8 Azs 177/2023-84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: H. L. A. A., zastoupeny JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 1. 2023, ¢j. OAM-24/ZA-ZA04-K10-PD3-R2-2014, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢j. 4 Az 4/2023-84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

se pfiznadva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva tim, zda je kasalni stiznost zalobce
ptijatelna. Spor se tyka konkrétné toho, zda zalovany shromazdil dostatek aktualnich,
duvéryhodnych, objektivnich a adresnych informaci o zemi puavodu zalobce, ktery zadal o
prodlouzeni doplnkové ochrany z davodu aktualni bezpecnostni situace v Iraku.

vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je statnim ptislu$nikem Iracké republiky. V roce 2014 mu Zalovany poprvé
udélil doplnkovou ochranu na 24 mésict podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu. Dospél k zavéru, ze vzhledem k problematické bezpecnostni situaci nebylo mozné
vyloulit existenci nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
spolivajici ve vazném ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti Zalobce. Zalovany
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rozhodnutimi v roce 2016 a 2018 prodlouzil zalobci doplinkovou ochranu vzdy o dalsich 24
mésicu.

[3]  Zalobce dne 24. 8. 2020 opét pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany. Pii
pohovoru uvedl, Ze milice v zemi porad jsou, je jich ¢im dal vic a je tam nebezpecno.
Odkazoval na vyhrazny dopis, ktery mu poslali pred jeho odjezdem z Iraku. Sam neptisel s
milicemi do kontaktu a nevi, pro¢ dopis dostal. Dale uvedl, Ze nema informace o soucasné
bezpeénostni situaci v zemi puvodu. Nechce se tam vratit, protoze ma svétlejsi plet, mohl
by byt povazovan za cizince a mit kvali tomu problémy. Takeé ma porad strach z vyhrazek,
jelikoz lidé, co mu vyhrozovali, jsou tam porad. Prestéhovani by nic nevyfesilo. V Iraku zije
v Bagdadu jeho sestra s rodinou, nemaji zadné problémy, v pfipadé navratu by zalobci
pomohli.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, &§. OAM-24/ZA-ZA04-K11-PD3-2014,
zalobci doplikovou ochranu neprodlouzil. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, &. 42 Az 1/2021-25, zrueno a véc byla Zalovanému
vracena k dalsimu tizeni. Krajsky soud povazoval nashromazdéné informace o zemi ptivodu
za nedostatecné a neaktualni. Vétsina zprav popisovala vyvoj udalosti v letech 2017-2019.
Ackoliv zalovany rozhodoval k Gnoru 2021, nejaktualnéjsim podkladem rozhodnuti byla
informace OAMP z Cervna 2020 o bezpecnostni a politicke situaci v Iraku. Tento dokument
sice obsahoval zminku o ozbrojenych konfliktech probihajicich na Gzemi Irdku, avsak blize
je nekonkretizoval. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvys$si spravni soud
usnesenim ze dne 7. 4. 2022, &j. 5 Azs 286/2021-21, odmitl pro nepfijatelnost.

[5]  Zalovany nasledné provedl se Zalobcem dne 3. 1. 2023 dopliiujici pohovor a
shromazdil dodate¢né podklady tykajici se situace v Iraku: Informace OAMP o Rozhodnuti
2022 Vrchniho soudu Velke Britanie 00110, Senat pro pristéhovalectvi a azyl, projednano 4.
a 5. 10. 2021, vyhlaseno 16. 3. 2022; Informace OAMP Irak - Informace Agentury Evropské
unie pro azyl (EUAA) z Cervna 2022; Informace MZV CR §. 127711/2022-LPTP ze dne 1.
11. 2022 Situace sunnitt v Bagdadu, Psobeni milice Asa'ib ahl al-haqq v Bagdadu; Informace
MZV CR §.126512/2022-LPTP ze dne 1. 12. 2022 Situace nedsp&nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani®i. Zalovany ze shroméazdénych zprav dovodil, %e sou¢asny konflikt v Iraku nema
totalni charakter. V pfipadé zalobce jiz pominuly divody, pro které mu byla udélena
doplnkova ochrana. Kdyby se vratil do zemi pavodu, nehrozilo by mu jiz nebezpeci vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu. Z tohoto davodu zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1.
2023, ¢j. OAM-24/ZA-ZA04-K10-PD3-R2-2014 (,napadené rozhodnuti®) zalobci udélenou
doplnkovou ochranu neprodlouzil a jeho zadost zamitl.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstskeho soudu v Praze. Namital,
ze napadené rozhodnuti trpi vadami 1 po zrus$ujicim rozsudku. I pres vytku krajského soudu
zalovany neovéril aktualni bezpecnostni a politickou situaci v zemi. Zalovany nebezpeci

/' VvV 4 /. /. 4 Ve 4 \2 / / V4 / V4 4 . /
vazné Gymy nevyvratil, naopak sam pfipustil, Ze na Gzemi Iraku probiha nadale ozbrojeny
konflikt. Zavéry zalovaného nemaji oporu ve shromazdénych podkladech, neni zfejmé, z
v . Vv v V4 . . Ve Vv eV v/ v Vv /’
¢eho dovodil, ze se bezpeCnostni situace natolik zlepsila, ze jiz v pfipadé zalobce neni
divodem pro udéleni doplinkové ochrany. Zalobce dale uvedl, zZe se zalovany nedostate¢né
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zabyval vaznou \ymou, ktera by mu hrozila pfi navratu do Iraku z davodu jeho svétlejsi
barvée pleti, kvuli které bude povazovan za cizince. Zalovany neucinil vse, aby byl podle § 3
spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[7]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Podle néj zalovany
dostateCné prokazal, ze okolnosti, ktereé vedly k udéleni dopliikové ochrany, se zménily, a
to do takové miry, ze doplinkova ochrana jiz neni pottebna. Jedna o zmény tak vyznamne,
a nikoli docasné povahy, ze zalobci jiz pfi navratu do zemé pivodu vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi. Zakon o azylu predpoklada docasnost udélené
mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany. Predpoklada tedy i navrat cizince do
zemé puvodu, jakmile pominou divody, pro které byla doplikova ochrana udélena.
Zalobce si musel byt védom dodasné povahy pobytového statusu, ktery udélenim, resp.
prodlouzenim doplnkové ochrany ziskal (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢&). 6 Azs
369/2017-41).

[8]  Co se tycle tvrzeni zalobce o hrozbé vazné Gjmy z divodu vyrazné svétlejsi barvy
pleti, méstsky soud uvedl, Ze tuto nimitku uplatnil Zalobce opoZdéné. Zalovany tak
nepochybil, pokud se z vécného hlediska nijak blize nezabyval obsahem této opozdéné a
ni¢im nepodlozené namitky.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti navrhl zrusit rozsudek méstského soudu. Ten
spatné posoudil existenci skutecného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Situace v Iraku stale neni natolik ustalena, aby nebylo potfeba prodlouzit
mezinarodni ochranu. Z podklada k rozhodnutt, jakoz i z dalsich zdroja plyne, Ze situace je
proménliva a civilnimu obyvatelstvu 1 nadale hrozi nebezpeci nasili. Stézovatel k tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k proménlivé bezpecnostni
situaci v Iraku vyjadril v rozsudeich ze dne 9. 2. 2022, ¢&j. 5 Azs 66/2021-32, ze dne 20. 9.
2021, ¢j. 1 Azs 202/2021-33 a ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 1 Azs 292/2021-51.

[10] Podle stézovatele vychazi meéstsky soud i1 zalovany z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany si nesplnil svoji povinnost obstarat takové podklady, na jejichz
zakladé by mohl komplexné posoudit situaci v Iraku. Zejména pak vyvratit ¢i potvrdit
tvrzeni stézovatele o hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Dostatené se nezabyvali jeho nabozenskym vyznanim, jeho vzeztrenim (stézovatel ma
svétlou barvu pleti a vlasy) a jeho prozapadnim smyslenim. Stézovatel se béhem pobytu
v Ceské republice naudil velice dobfe Cesky a nepodporuje Iracky reZim. Rovnés stéZovatel
poukazuje na to, ze v mezidobi zménil vyznani - ze sunnity se stal ateistou. Tyto skutecnosti
zvy$uji pravdépodobnost, %e on sim bude po nivratu vystaven nebezpedi. Zalovany mél
shromazdit dostate¢né aktualni a trefné podklady, pripadné téz provest dalsi pohovor, aby
bylo mozné stézovatelovu zadost o prodlouzeni mezinarodni ochrany radné posoudit z
hlediska vSech zakonnych podminek a zjistit, zda stézovateli - v pfipadé navratu to Iraku -
muze hrozit skutecné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[11] Stézovatel se domniva, ze splnuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
minimalné ve smyslu § 14 zakona o azylu, tj. humanitarniho azylu. Jeho ptipad je hodny
zvlastniho zfetele. Z tohoto divodu jsou rozhodnuti jak méstského soudu, tak zalovaného
nezakonna, nebot nezohlednila a radné neprosetrila situaci, v jaké se stézovatel nachazi. V
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dtsledku této vady mu nebyla prodlouzena mezinarodni ochrana. StéZzovateli tak nyni hrozi
navrat do zemé puvodu, kde mu hrozi vdzna Gjma.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek

v 4 v v v v Ve v/ 4 4 /4 4 N4 Ve
meéstského soudu. Je presvédcen o tom, ze neporusil zadné ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu. Zcela dostal povinnostem, které mu stanovil Krajsky soud v Usti nad Labem
ve zruSujicim rozsudku. V nové vedeném spravnim fizeni si opatfil dostate¢né mnozstvi
zcela novych a aktualnich informaci potrebnych k radnému posouzeni konkrétniho pripadu
stézovatele a jeho zadosti. Méstsky soud podrobné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl

/4 4 4 4 v / M **V_V /4 /4 o v 4 M
své pravni zavéry vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu. V oduvodnéni rozsudku je
pritom jasné a jednoznacné uvedeno, jak soud rozhodl o zalobé, na zakladé jakych divodu
povazuje rozhodnuti zalovaného za zakonné, i jak uvazil o vSech zalobnich namitkach a
tvrzenich stézovatele uvedenych v jeho zalobé. Neodchylil od ustalené a vnitfné jednotné
judikatury.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Ta je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského soudu a kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé jeho zavéry. Napriklad v
usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, kterd [...] nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.
7 s.) [...] V kasacnim ¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby
kasacni stiznosti byly sepsamy pravnim profesiondlem a byly argumentainé na wrovni. [...]
Smyyslem bylo umoznit v kasacnim 7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. Tato polemika miiZze byt méné nebo vice zdarild; vidy vsak musi byt z textu
kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry krajského soudu,
zdiiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce
poklddd za nejpidnéisi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze
advokdt napadeny rozsudek Cetl.

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti vymezuje tri okruhy kasacnich namitek. Dva z nich
Nejvyssi spravni soud shledal nepripustnymi. V prvni fadé stézovatel shledava nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (i meéstského soudu) vtom, ze radné
neprosetril a nezohlednil jeho situaci s ohledem na udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Tuto namitku ovSem neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem.
Ustanoveni § 104 odst. 4 upravuje koncentraéni princip v fizeni o kasacni stiznosti, ktery
brani uplatnéni jinych pravnich namitek nez téch, které byly véas uplatnény v tizeni pred
soudem prvniho stupné. Jelikoz stézovatel neuplatnil namitku tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu jiz v fizeni pred méstskym soudem, je nepfipustna v tizeni o kasacni
StiZnosti.

[15] Stézovatel téz namita, ze se zalovany a méstsky soud nevyporadali dostatecné
s individualizaci ohrozeni stézovatele. Dostatecné se nezabyvali jeho nabozenskym
vyznanim, jeho vzezfenim (stézovatel ma svétlou barvu pleti a vlasy) a jeho prozapadnim
smyslenim. Co se tyce téchto stézovatelem uvadénych skutecnosti, ani tuto namitku
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neshledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud a potazmo 1
\ / v Veye \4 . . 4 . . 4 Vv v .
zalovany prokazatelné nedolozili, ze je sunnitskym muslimem. V meziobdobi totiz zménil
vyznani, stal se ateistou. Domniva se, ze mu proto méla byt doplikova ochrana
\4 v v /7 4 v ’ \4 v ’ /v .
prodlouzena. Ovsem tuto skuteénost uvadi opét poprve az v kasaéni stiznosti. Z protokolu
v /7 v/ . \4 4 V 4 / ’ \4
o dopliujicim pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nevyplyva, ze by
stézovatel v ramci pohovoru zminoval zménu svého nabozenského vyznani. Rovnéz tuto
skuteénost nezminil ani v zalobé a nevymezil se vici posouzeni jeho nabozenského vyznani
v ramci zalobnich bodu. Z kasa¢ni stiznosti ani neni zjevné, kdy ke zméné nabozenského
4 4 VvV v . vV Vv v . 4 /7 V_V v ’ 4
vyznani ze strany stézovatele doslo. Jestli stézovatel zménil vyznani jesté pred vydanim
rozhodnuti meéstského soudu, mél tuto skutecnost zminit jiz v prabéhu doplnkového
v/ / v v ’ . v Ve o .
pohovoru, resp. v fizeni pred méstskym soudem. Jelikoz tak neucinil, jednalo by se o
opozdénou kasa¢ni namitku. Jestli stézovatel zménil nabozenské vyznani az nasledné, po
vydani rozhodnuti méstského soudu, jedna se o skutkovou novotu. Ohledné novych otazek
skutkovych je na misté vychazet z § 109 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz se ke skutkovym
novotam, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti, neprihlizi (rozsudek NSS ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004, [¢. 419/2004 Sb. NSS]). V obou z moznych pripadu se jedna o

nepfipustnou kasa¢ni namitku.

[16] Namitku nedostateéné individualizace vazné Gjmy s ohledem na jeho pozapadnéné
/ V 4 vV Vv M v v/ 4 v M vv/ 4 4
smysleni stézovatel rovnéz uplatnil az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze
stroze. Stézovatel v zalobé, pouze poukazuje na to, ze kvuli své svétlejsi barvé pleti spojené
s jeho dlouhym pobytem v ciziné bude povazovan po navratu za cizince a vystaven riziku
/v A /4 i v N4 o Ve 4 /v / /e / 4 v 4
vazné Gjmy. Namitku smérujici vici posouzeni vazné Gjmy s ohledem na své pozapadnéné
smysleni tak stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravai soud ji proto shledal nepripustnou.

[17]  Co se pak tyce namitky stézovatele tykajici se jeho barvy pleti, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze se miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Tuto namitku stézovatel
uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem a zalovanym. Méstsky soud v tomto ohledu dosel
k zavéru, ze se jedna o skute¢nost, kterou stézovatel mohl uvést jiz v ramci ptivodni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kde ho tizila povinnost tvrzeni. Tuto skuteCnost tam

v / v v M 4 v A% \4 / v
neuvedl. Méstsky soud uzavrel, ze se nejedna o novou skutecnost a tudiz, zalovany nemél

i 4 v v v/ 4 v 7 /v i /4 v v /
povinnost se s ni vécné vyporadat. Ve své kasacni stiznosti na tyto zavéry méstského soudu
stézovatel nijak nereaguje. Nevysvétluje napriklad, pro¢ se o novou skute¢nost nejedna.
Pouze opakuje, ze na zakladé barvy své pleti by byl vystaven vazné 4jmé. Tuto namitku se
dodate¢né snazi proménit v namitku jinou, kterou v zalobé netvrdil, i kdyz mohl. Tedy ze
M 4 4 M 4 M 4 v 4 /v 4 i ..
jeho zapadni vzhled v spojeni s jeho pozapadnénim smyslenim by ho mohl vystavit riziku
vazné Ujmy. Kasacni stiznost stézovatele tudiz sméruje meritorné do zakonnosti a
v i /v / v M M i / o o

prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ovéem nikoliv proti vyroku nebo divodim
méstského soudu. Aby byla kasa¢ni namitka pripustna a projednatelna nemutze se zakladat
vyhradné na argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi divody napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto namitku nepfipustnou (srov.
usneseni NSS ze dne 17. 10. 2022, ¢j. 8 As 173/2022-18, nebo ze dne 6. 12. 2003, ¢j. 6 Azs
44/2003-31).

[18]  Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. protoze ve véci pred méstskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti 1ze pro stru¢nost odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39
(¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle citovaného rozhodnuti je kasacni stiznost prijatelna v
nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[19] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku obstarani dostateénych a relevantnich
podkladt obsahujicich informace o zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 23c pism. ¢) zakona o azylu. Tato otazka ovsem v daném pripadé podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze vést k zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti z zadného
z vySe uvedenych divodd. Nejedna se o otazku, kterd by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, resp.byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu.
Naopak, méstsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud davodu se odchylit.

[20]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti shledava presah svych vlastnich zajmt vtom, ze
\4 / v / i M M M VVv/ 4 4
zalovany a méstsky soud postupovali v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a neshromazdili presvéd¢ivé a aktualni podklady pro posouzeni véci. Nejvyssi spravai soud
v projednavané véci v tomto ohledu presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[22] Judikatura upfesnuje, ze podklady o zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu
musi byt dostate¢né aktualni, divéryhodné, objektivni a zejména presné (adresné) ve vztahu
k stézovatelem uvadénému azylovému pribéhu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009,
. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 Azs 62/2016-87).
Nepostacuje proto, pokud spravni organ obstara obecné informace o zemi ptivodu obsahujici
vSeobecny popis stavu lidskych prav ¢i konstatujici demokratické smysleni vlady v
zadatelové vlasti, aniz by zohlednil jim uvadéné konkrétni skutecnosti. Pravé na skutecnosti
uvadéné zadatelem musi informace o zemi puvodu reagovat, aby tak tyto informace mohly
hrozbu tvrzené 4ymy vyvratit, ¢i potvrdit. Dukazni bremeno ohledné obstarani téchto
podkladt stiha zalovaného.

[23] Judikatura také zdaraznuje, ze aktualnost obstaranych zprav o zemi ptivodu je nutno
hodnotit ve vztahu ke zménam okolnosti v této zemi. V pripadé statd, ve kterych dochazi
k prekotnym zménam situace, ¢i stati s nestabilni bezpecnostni situaci je nutno trvat na
dodrzovani prisnéjsich pozadavku ohledné aktualnosti obstaravanych zprav (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Vyplyvaji-li pak z dolozenych zprav
indicie nasvédlujici tomu, ze bezpecnostni situace v zemi puvodu zadatele neni dobra, aniz
by vsak tyto zpravy obsahovaly podrobnéjsi informace o ptipadnych konfliktech v dané
zemi, je povinnosti zalovaného tyto skutecnosti potvrdit, ¢i vyvratit dal$imi, podrobnéjsimi
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(pfesnéjsimi) zpravami, nazakladé kterych bude mozné konkrétni azylovy pfibéh
stézovatele kvalifikované posoudit. Iz tohoto divodu ve véci stézovatele predchazejici
rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Usti nad Labem zrudil a Nejvy$ spravni soud
kasacni stiznosti zalovaného nevyhovél.

[24] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze opakované hodnotil
situaci v Iraku jako slozitou a nestabilni (usneseni ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 8 Azs 191/2022-21,
ze dne 7. 4. 2022, &j. 9 Azs 232/2021-33, nebo také stézovatelem citované rozsudky ze dne 9.
2.2022, ¢j. 5 Azs 66/2021-32, ze dne 20. 9. 2021, &j. 1 Azs 202/2021-33 a ze dne 19. 10. 2021,
. 1 Azs 292/2021-51). Ani v nynéjsim pripadé tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje. Zaroven ale nelze prehlédnout, ze situace vyplyvajici ze spravniho spisu
v nynéjsi véci mapujici situaci v roce 2022 v misté, ze kterého stézovatel pochazi, tj.
guvernorat Bagdad, konkrétné ctvrt al-Adel, vykazuje zlepSeni. Nyni je na Gzemi
guvernoratu Bagdad potfebna dostate¢na mira individualizace rizika vazné Gjmy. Na rozdil
od vysSe citovanych pripadl, v nynéjsi véci zalovany naplnil pozadavky na néj kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz: a) shromazdil aktualni a pfesné informace
tykajici se situace stézovatele a b) tyto informace nepotvrzuji, ze by v situaci stézovatele byla
naplnéna dostate¢na mira individualizace rizika vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal pochybent, které by zakladalo prijatelnost kasaéni stiznosti.

[25] Ve vyse citovaném usneseni ze dne 19. 2. 2024, ¢j. 8 Azs 191/2022-21, Nejvyssi spravni
soud shledal, ze ,situace vypljvajici ze spravnibo spisu v nynéjsi véci mapujici situaci v roce 2021
v misté, ze kterého pochdzi, tj. guvernoratu Erbil (Irbil), nepredstavuje Zidné zjevné zlepseni ve
srovndani se skutecnostmi, z nichz Nejvyssi spravni soud vychazel v odkazovanych vécech.“V dané
véci byl stéZovatelem pHslu$nik kurdské menSiny a z rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem, které rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu predchazelo, plyne, ze ,ze
spravniho spisu sice vyplyvd, Ze v Irdku neprobibd tzv. totdlni konflikt, avsak vétsi mnozZstvi
ddajii svédi o existenci méné zavazného ozbrojeného konfliktu, kdy Islamsky stat je naddle
aktivni a roonéz v zemi piisobi tureckd armdda. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti ve spojent se
spravnim spisem tudiz nevyplyvd, Ze by jiz Zalobci ve vlasti nebrozila vizna sijma ve smyslu
ustanovent § 14a zakona o azylu.“

[26] V nynéjsim pripadé je tomu jinak, méstsky soud a zalovany dosli k zavéru, ze v
urcitych Castech Iraku nadale probiha vnittni ozbrojeny konflikt. OvSem intenzita tohoto
konfliktu neni takova, ze by obecné existovaly zavazné davody se domnivat, ze jakémukoliv
civilistovi vracenému do Iraku by vyhradné kvtli jeho pritomnosti v Iraku hrozilo skute¢né
nebezpeci. Tento zavér ma podklad v spravanim spisu. Konkrétné v Informaci OAMP o
Rozhodnuti 2022 Vrchniho souduVelké Britanie 00110, Senat pro pristéhovalectvi a azyl,
projednano 4. a 5. 10. 2021, vyhlaseno 16. 3. 2022 plyne, Vrchni soud Velké Britanie v bodu
25 uvadi, ze Bagdad je obecné bezpelny pro radové civilisty, ale to, zda je bezpecny pro
konkrétniho navratilce, je otazkou faktti daného jednotlivého pripadu. Rovnéz z Informace
OAMP Irak - Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) z Cervna 2022,
Doporuceni pro zemi Irak plyne, ze v guvernoratu Bagdad, dochazi k svévolnému nasili,
avsak nikoli ve vysoké mire, a proto je pozadovana vyss$i mira jednotlivych prvka k
prokazani, ze civilista vraceny na toto uzemi byl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy
ve smyslu ¢lanku 15 ¢) kvalifikacni smérnice. S ohledem na tyto skuteCnosti neni dana
prijatelnost kasacnich namitek.
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[27] Zalovany rovné? na strané 4 napadeného rozhodnuti odkazuje na nejaktuilngjii
podklad, ktery tyto informace potvrzuje a dopliuje, tj. Informace MZV CR ¢&j. 127711/2022-
LPTP ze dne 1. 11. 2022 Situace sunnita v Bagdadu, Pusobeni milice Asa'ib ahl al-haqq
v Bagdadu. Zastupitelsky arfad doslovné uvedl, ze ,Aktivity stitskych milic v poslednich letech
v Bagdddu poklesly a situace bagdadskych sunniti se zlepsila. Nejhorsi byla v obdobi let 2006-
2007, kdy dochdzelo k sinosiim a vrazdim sunnitského obyvatelstva, od té doby se vsak situace
vyrazné zlepsila. Presto jsou bagddadsti sunnité nespokojeni a Casto se stéhuji do sunnitskych
gubernatori, nap?. do Anbaru®. Uvadi, ze civilista ze sunnitské mensiny v Bagdadu neni
realné ohrozen jen z toho titulu, Ze se nachazi na Gzemi Bagdadu. Relativné Casto dochazi k
Gtokim na politické cile v kontextu politického soupefeni (napf. na Zelenou zénu,
parlament, americkou ambasadu), v poslednich mésicich dochazi k bézné ekonomicke
kriminalité, ¢asto 1 nasilné, ovéem ne ideologicky motivované. V Bagdadu, podobné jako v
jinych irackych méstech, je bezpecnostni situace lepsi nez na venkové, predevsim ve srovnani
se spornym Uzemim mezi federalnim Irakem a irackym Kurdistanem a v provincii Dilaja.

[28] Meéstsky soud a zalovany postupovali v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. V navaznosti na zruujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalovany
zabyval téz tim, zda je 1 pfi neexistenci totalniho konfliktu v Irdku dostatek individualnich
skutecnosti, které by odtivodnovaly prodlouzeni doplnkové ochrany z davodu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Spornou otazkou totiz neni to, jestli na tzemi Iraku probiha
ozbrojeny konflikt, ale jestli (s ohledem na jeho netotalni charakter a situaci v oblasti Bagdad,
kde je mira svévolného nasili nizsi) jsou dané dostate¢né individualni divody na strané
stézovatele, které by ho vystavily riziku vazné 4jmy.

[29] Meéstsky soud posoudil, jestli informace ze spravaiho spisu odpovidaji zavéru
zalovaného, ze na zakladé individualnich charakteristik stézovatele mu nehrozi vazna Gjma.
Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ani meéstsky soud, ani zalovany se s touto otazkou
dostateCné nevyporadali. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, namitka
nedostate¢ného vyporadani se s individualizovanym rizikem na zakladé nabozenského
vyznani a prozapadnich hodnot je neptipustna, protoze tyto skutecnosti stézovatel uvedl
poprvé az v fizeni pred zdejsim soudem. Relevantni mohou byt pouze ty skutecnosti, na
které poukazoval jiz v fizeni pred zalovanym a méstskym soudem. Lze dodat, ze namitka
ohledné barvy pleti je rovnéz neptripustna, protoze se miji srozhodovacimi duvody
méstského soudu (viz bod 17 shora).

[30]  Stézovatel v zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany poukazoval na to, ze v jeho
pripadé je hrozba vazné Gjmy viuci nému individualizovana (pochazi z Bagdadu, kde stale
dochazi podle zalozenych zprav k nejruznéjsim konfliktim, a v roce 2014 obdrzel vyhruzny
dopis od $iitské radikalni milice Asa'ib Ahl al-Haq, kterou spravnimu organu predlozil).
Bylo proto na zalovaném, aby obstaral takove poklady, ktere budou vyvracet anebo
potvrzovat tvrzeni stézovatele. Této povinnosti v nasledném fizeni jiz podle méstského
soudu zalovany dostal. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto zavéru méstského soudu
pochybeni zakladajici ptijatelnost kasacni stiznosti.

[31] Meéstsky soud a zalovany zkoumali, jakému nebezpeci bude vystaven stézovatel jako
sunnitsky muslim, pobyvajici ve ¢tvrti al-Adel v Bagdadu, ktery je civilista, nikdy nepattil
k Islimskému stitu a obdrzel vyhruny dopis v roce 2014 od proiranské milice. Zalovany si
vyzadal informace od Ministerstva zahranicnich véci primo k situaci stézovatele. Z odpovédi
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zastupitelského radu Ceské republiky v Bagdadu, ktera je soudasti spravniho spisu pak
Cerpal ve svém rozhodnuti (Informace MZV CR ¢&. 127711/2022-LPTP ze dne 1. 11. 2022
Situace sunnita v Bagdadu, Pasobeni milice Asa'ib ahl al-haqq v Bagdadu). Dotazal se primo
na situaci civilniho sunnitského obyvatelstva v jednotlivych ¢tvrtich Bagdadu, rovnéz na
Cevrt al-Adel, kde stézovatel drive pobyval, jakoz 1 na psobeni konkrétni milice Asa'ib Ahl
al-Hagq, od které stézovatel obdrzel vyhruzny dopis. Z tohoto podkladu plyne, ze vyhruzné
dopisy jako ten stézovatelav, ktery nebyl adresovan pfimo jemu, byly v minulosti (zejména
v letech 2006-2007) distribuovany nahodné, aby vyvolali strach mezi sunnitskym
obyvatelstvem. V soucasné dobé takové dopisy nikdo v Bagdadu nedistribuuje a béznému
ptislusnikovi sunnitské mensiny, ktery takovy list obdrzel pravdépodobné nic nehrozi.

[32] Meéstsky soud uvedl, Ze bezpecnosti situace v Bagdadu je stabilni. Ovsem relativné
¢asto dochazi k utoktm na politické cile v ramci politického souperenti (napt. Zelenou zénu,
parlament, americkou ambasadu). V nékterych ¢étvrtich dochazi k bézné a ekonomické
kriminalité, Casto i nasilné, nejde vsak o ideologicky motivované nasili. Situaci v Bagdadu
nelze kvalifikovat jako vnitfni nebo mezinarodni ozbrojeny konflikt a je lepsi nez na
venkové. Z hlediska stézovatele jako sunnity zalovany nezjistil zadny duvod, pro ktery by
mél byt vice ohrozeny. V Bagdadu existuji celé sunnitské Ctvrti 1 Ctvrti se smiSenym
obyvatelstvem. Stézovatel muze svou situaci vyftesit téz prestéhovanim do jiné Ctvrti v
Bagdadu ¢i do jiné dominantné sunnitské ¢asti Irdku vletné irackého Kurdistanu.
Zastupitelsky Gfad CR v Bagdidu rovné’ informoval, ¢ v minulosti milice unéasely
a zabijely sunnitskeé civilisty v Bagdadu, zejména v letech 2006-2007, od té doby tento trend
klesal a v poslednich dvou letech ustal. Situace sunnitl se vyrazné zlepsila, v soucasné dobé
je Bagdad pro né bezpecny. Ze strany milic hrozi vybirani vypalného (podle informace na
check-pointech ¢i od podnikatelt ,na ochranu"), aktivity siitskych milic v$ak v poslednich
letech poklesly. Obecné v Bagdadu panuje nizka mira nerozlisujictho nasili. Na zakladé
téchto informaci zalovany dovodil, ze stézovateli na zakladé jeho profilu realna hrozba vazné
ymy nehrozi. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou zavéry méstského soudu v souladu s
judikaturou a v jeho postupu zjevné neni jakékoliv hrubé pochybeni. Zalovany i méstsky
soud podrobné zkoumali povahu a riziko plynouci z ptisobeni milic v Bagdadu a z vyhrtzky
smrti kterou adresovali stéZovateli. Zalovany sivyzadal informace pHmo k situaci
stézovatele, kde v priloze pfilozil i kopii daného vyhruzného dopisu.

[33] V tom je situace odlisna od rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2021, ¢j. 1 Azs 202/2021-36
na ktery odkazuje stézovatel. V daném fizeni zadatelka o mezinarodni ochranu v spravnim
fizeni afizeni o zalobé poukazala na individualni okolnosti, pro néz je nestabilni
bezpecnostni situaci v Iraku ohrozena podstatné vice nez jiny ,bézny“ civilista. Témito
tvrzenimi se méstsky soud v daném rizeni zadnym zptsobem nezabyval, a i proto Nejvyssi
spravni soud jeho rozhodnuti zrusil. V usneseni NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 9 Azs 232/2021-
33 byla zadatelka o prodlouzeni dopliikové ochrany ve skutkové podobné situaci jako
stézovatel. V zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany poukazovala na to, ze v jejim pripadé
je hrozba vazné 4jmy vadi ni individualizovana (pochazi z Bagdadu, kde stale dochazi podle
zalozenych zprav k nejriznéj$im konfliktam, a obdrzela vyhrizku od siitske radikalni
milice Asa'ib Ahl al-Hagq, v niz byla upozornéna, ze ma opustit oblast. Nejvyssi spravai soud
odmitl stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu jako neptijatelnou,
protoze: ,[plokud Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na skutecnost, ze probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista byl jiZ z poubé pritomnosti
na vizemi Iraku vystaven redlnému nebezpei vazné ujmy, musi mit pro svd tvrzeni ditkazy, jez
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musi byt souisti spravniho spisu. Zalovany nedostdl své povinnosti opat¥it dostatecné mnozstvl
aktudlnich informaci k situaci v Irdku, nebot’ vychazel ze zprdv, které popisovaly stav v letech
2017-2019 a nékolik vét textu z nashromazdénych podkladi se vztahovalo k pocdtku roku 2020,
pricemz zalovany se zaméril predevsim na porazku Islaimského stdatu, ackoliv situace v Iriku
rozhodné neni stabilni, nebot’ Islamsky stat nebyl jedinou tamni aktivni ozbrojenou skupinoun.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy neseznal, ze by méstsky soud pti posouzeni individualni
. vV Vv v/ v 4 v o 4 vV */ v / \4 ’
situace stézovatele v pfipadé navratu do zemé ptvodu na zakladé jim uplatnénych zalobnich
namitek pochybil zpusobem, ktery by zakladal prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Informace,
které jsou soucasti spravniho spisu odrazi stav od roku 2020 az k prosinci 2022, rozhodnuti
zalovaného je ze dne 13. 1. 2023 a rozsudek méstského soudu je ze dne 27. 6. 2023. Zalovany
si obstaral podrobné aktualni informace, které potvrzuji ze v Bagdadu nehrozi nebezpedi
/v 4 /. \4 4 1 . . v 4 Vv/ 4 . .. . 4 v
vazné 4ymy kazdému civilistovi a je potfebna vys$i mira individualizace. Na zakladé
. 4 v/ / v/ . . vV Vv V1* V / v / 4 v
informaci vyzadanych pfimo k situaci stézovatele dosli zalovany a méstsky soud k zavéru,
\4 . /" .. 4 ’ v . V. /7 7 4 .. /v | v/ v VvV
ze neexistuji individualni skutecnosti zvySujici miru rizika vazné 4jmy v pripadé stézovatele.
Tyto informace maji podklad ve spisovém materialu, stézovatel mél moznost se s témito
podklady ve spravnim rizeni seznamit, avsak tohoto prava se vzdal a zadné konkrétni
vyhrady k témto podkladim neuplatnil.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve bl v/ 4 v_ 7 /v v/ / /4 4 M vV A 4
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[37] Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatele (JUDr. Ing. Jakub Backa), ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim
zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2023, ¢&j. 8 Azs 177/2023-76. Ustanovenému zastupci se podle §
35 odst. 10 s. f. s. s prihlednutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3 100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni (ve spojeni s nahlizenim do
spisu). Zastupci se dale za tento tkon priznava podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem
DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja se tedy zvysuje o astku odpovidajici
této dani (21 %) tedy o 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce a nahrady jeho
hotovych vydaja proto ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



