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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobct: a) I. G., b) M. G., ¢) nezl. V. A.,
zast. zalobkyni b) jako zikonnou zastupkyni, a d) nezl. H. T. G., zast. zalobcem a) jako
zakonnym  zastupcem, vsichni  statni  pfislusnosti  Ruska federace, bytem
Svatopluka Cecha 537/8, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti  rozhodnutim  Zalovaného  zedne  19.5.2021,
¢.j. OAM-397/7ZA-ZA11-ZA04-R2-2018, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA11-ZA04-R2-2018, a ze dne
28. 6. 2021, ¢.j. OAM-186/Z A-HAO08-ZA04-R2-2020, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 62 Az 27/2021-178,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobami podanymi Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) Zalobci brojili
proti v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalovaného (dale ,napadena rozhodnuti), kterymi
jim neudélil mezinarodni ochranu. Vyrokem III. rozsudku oznaleného v zahlavi (dile
»napadeny rozsudek®) krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil z divodu, ze Zalovany
hodnotil skuteénosti uvadéné zalobkyni b) ptilis izolované a porusil dikazni standard
priméfené pravdépodobnosti (body 49 a 51 napadeného rozsudku). Krajsky soud ve vécech
zalobci a), b) ac) rozhodoval poté, co ptvodni rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27.9.2019 zrudil rozsudkem zedne 24.6. 2020,
¢ j. 62 Az 42/2019-34. Krajsky soud dodal, ze pfi hodnoceni vsech zjisténych skutecnosti
v kontextu ma u zalobkyné b), na niz zavisi i poskytnuti ochrany ostatnim ¢lentim rodiny,
divod pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, za naplnény;
dospél-li by zalovany k odlisnému zavéru, musi ho nalezité odivodnit a bude se zabyvat
podminkami pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
pricemz ty ma soud za jednoznacné naplnéné (body 53 a 54 napadeného rozsudku).
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobct

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) namitl nep¥ezkoumatelnost napadeného rozsudku
danou jeho vnitfni rozpornosti a nedostatkem diavodt. Krajsky soud predeslal, ze napadené
rozhodnuti prezkoumal vychazeje z pravniho a skutkového stavu v dobé jeho vydant, éehoz
se vsak nasledné nedrzel; stézovatel pritom akcentoval, ze pro prolomeni pravidla fixace
prezkumu ke stavu v dobé rozhodovani spravniho organu nebyl divod. Krajsky soud mél
vudi stézovateli vystupovat prili$ kriticky a opomenout konkrétni individualni souvislosti
pripadu. Stézovatel se ve vyjadrenich ze dnti 3. 7. 2021, 21. 6. 2022, 13. 12. 2022 a 16. 3. 2023
k zalobam obsahle vyjadiil a predlozil dtikazni materialy, krajsky soud vSak jeho vyjadteni
shrnul pfilis struéné, opomnél nékteré namitky a neprovedl radné dokazovani (absentuji
jeho hodnotici Gvahy). Zalobkyné b) méla v pribéhu Fizeni uvadét nepravdivé informace
o pochybenich stézovatele procesniho razu, coz krajsky soud nezohlednil; k dikazu pak
provedl pouze jedinou zpravu o zemi pavodu, zatimco ostatni zpravy a vynatky z internetu
obstarané stézovatelem na jeho pokyn pominul.

[3]  Stézovatel krajskému soudu vysvétlil, ze obavy zalobkyné b) z trestniho stihani
a dalsi pro ni negativni skutecnosti nebylo na zakladé jeji vypovédi mozné vyhodnotit jako
doklad politického pronasledovani; stéZovatel je za ni nemusel domyslet. Zalobkyné b),
ktera ze zemé ptivodu vycestovala bez obtizi jako turistka, neuvedla zadné blizsi informace
ke svému pusobeni jako asistentky vedouciho Stabu A. N. v K. Krajsky soud ji prisvedcil
pouze na tom zakladé, ze objasnila existenci ulice R. v K., aniz by reagoval na argumentaci
stézovatele. Jeho dajné opomenuti toho, ze se zalobkyné b) o bankrotu své spolenosti T.
S. dozvédéla az v kvétnu 2015, nema oporu ve spravnim spise (o obvinénich musela védét jiz
dfive), ani neni schopné zpochybnit vysledek hodnoceni jejiho azylového pfibéhu (nic
nenasvédCuje tomu, ze by jeji trestni kauza byla politicky motivovana). Skutecnost,
ze 1 konkurzni fizeni bylo vykonstruované, zalobkyné b) gradovala az v zalobé. Krajsky
soud tedy nerespektoval zjistény skutkovy stav ajudikaturu, podle které moznost
porusovani lidskych prav v zemi puvodu nedokladd moznost pronasledovani a hrozba statni
represe v pripadé vyjadfovani politického nazoru neni dostatenym divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Novy vyvoj v zemi puvodu je nutné zohlednit jen vyjimecné,
existuji-li nové skutecnosti za situace, kdy jiz neni mozné podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (usneseni NSS ze dne 23.3.2023, ¢.j.3 Azs 298/2022-41). Krajsky soud navic
citoval nepriléhavy rozsudek NSS ze dne 11.3.2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49, tykajici se
osoby, ktera méla byt do Ruské federace premisténa za Gcelem jejiho trestniho stihani, coz
neni pripad zalobkyné b). Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalobkyné b) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasila s postupem stézovatele,
jehoz zaméstnanci podle ni hrubé porusuji své povinnosti. Stézovatel mél opomenout ji
v v /4 M /4 i M M o M 4
predlozené podklady ajeho nazor na situaci v zemi pavodu je pouhou spekulaci. Svou
b Ve A4 v v v M Vv s/ V v v M
politickou cinnost ve stabu N. dostatecné vysvétlila, ale stézovatel ji Gcelové zpochybnuje;
také ,ukradl® dokumenty, v nichz bylo ,potvrzeni {lena $tabu N.“. Stézovatel podle ni
»nezakonné manipuloval® s jejimi osobnimi udaji, coz maji potvrzovat nespecifikované
dokumenty zalozené ve spisu, jez dostala od jiného obdana Ruské federace. Rozhodnuti
y P ) )
vijeho azylové véci avécech dalsich zadateld zRuské federace ji stézovatel odmitl
poskytnout ,k rozboru“ s odkazem na zakon o policii. Zalobkyné b) zadala o ,oteviené
spravni fizeni“ a napravu této ,kolize®. Stézovatel podle ni poskytuje azyl tém, ktefi v Rusku
.y ) ’ . . R ’ ’ ’ . . ~ v
nemaji problémy, zatimco politicky skute¢né pronasledovanym osobam nikoliv. Zalobkyné
b) navrhla kasacni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Pti posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
v v M 4 / M V4 A% Vee 4 M v
vnémz vymezil podminky, zakterych jekasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
A% / 4 4 4 4 /4 o Ve vV V. V . M
stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
4 4 4 /4 4 v 4 4 4 VvV
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve
véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[6]  Stézovatel jako divod ptijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud dopustil
4 4 4 v 4 4 4 A . \i .
zasadnich pochybeni v podobé nerespektovani ustalené judikatury o prezkoumatelnosti
4 4 4 4 4 4 \4 \4 / ’ 7
spravnich rozhodnuti. Za zasadni pochybeni povazoval to, zZe napadeny rozsudek nevychazi
ze skuteCnosti zrejmych ze spravniho spisu. Namital inespravny vyklad hmotného
a procesniho prava anedostatek divodt napadeného rozsudku. Jadrem jeho kasalni
argumentace je nesouhlas s hodnocenim pribéhu zalobkyné b) (potazmo vsech zalobcdg,
jejich rodinnych prislusnikt) v roviné zakona o azylu. Podle stézovatele mél krajsky soud
kromé dezinterpretace zjisténého skutkového stavu pochybit itim, Ze opomenul jeho
argumentaci ve vyjadfeni k zalobé a neprovedl vechny opattené dikazy.

[7]  Nejvyssi spravni soud zadna zasadni pochybeni krajského soudu odtvodnujici
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti neshledal. Napadeny rozsudek je pfrezkoumatelny a nalezité
oduvodnény. Zavéry v ném prijaté se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

[8]  Pro strucnost lze odkazat na judikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasacni dtivod
neprezkoumatelnosti  rozsudku  (napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107,
ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze nezohlednéni davodu uvedenych ve vyjadteni
k zalobé nemuze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 7. s.),
a proto nevyporadd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu
svého  pravnibo ndzoru, nikoli vSak zatiZit své rozhodnuti wvadou  spocivajici
v neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153, bod 26).
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[10]  Co se tyle udajné vnitini rozpornosti napadeného rozsudku, krajsky soud sice v bodé
22 predeslal, ze vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), naez v bodé 34 (s ohledem na ptimy tcinek ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013) zduraznil, zZe je
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozsudku. Napadeny
rozsudek to vnitfné rozpornym nedini, nebot z jeho dalstho obsahu (zejm. bodt 33, 35, 36,
41 a 53) je zfejmé, ze se krajsky soud spravné pridrzel pozdéji zminéného pravidla, které ma
pred ustanovenimi s. f.s. aplikacni prednost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, bodé 26: ,Neuvedl-li stéZovatel
v ¥izeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vSechmy relevantni skutecnosti,
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat
jako podporu bezdivodného roztristéni wvyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich vizent, véetné prezkumného soudnibo vizeni. Jednd se o opatvent, které
md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateld ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych
zmén  situace vzemi jejich phavodu & jejich osobnich  pomérid.“  Jinymi slovy,
»k prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s. prostiednictvim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni  smérnice miiZe
obecné dojit, avsak musi k tomu byt relevantni divod” (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2023,
C.j. 4 Azs 313/2023-29, bod 19). Krajsky soud spatfoval tento relevantni ddvod v tom, ze
»U Ruské federaci byla vyblisena v souvislosti s invazi Ruské federace na Ukrajinu Cistecna
mobilizace, kterd vedla k viné ndslednych odchodi obéanii Ruska do ciziny a daile, Ze dne
24. 11. 2022 oznadil Evropsky parlament Rusko za teroristicky star“ (bod 29 napadeného
rozsudku). Nelze povazovat za pochybeni, pokud krajsky soud tyto okolnosti, které nastaly
az po vydani napadenych rozhodnuti, povazoval za relevantni pro fadné zhodnocenti rizik
spojenych s navratem zalobci do zemé plivodu. Lze dodat, ze stézovatelem zminéné
usneseni NSS . j. 3 Azs 298/2022-41 o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti neni na tento pripad
zcela priléhavé, nebot nova okolnost spocivajici v ruské invazi na Ukrajinu zde nebyla
shledana natolik vyznamna v kontextu konkrétnich dtvoda kasaéni stiznosti zahrnujicich
zejména porusovani svobody projevu v Bélorusku.

[11] Krajskému soudu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza nelze vytykat,
ze k dikazu neprovedl vsechny nashromazdéné podklady, je-li z napadeného rozsudku
(zeyména bodu 33, 35, 36, 41 a 53) patrné, ze to pro zhodnoceni situace v zemi puvodu
povazoval za nadbytetné (srov. nilez Ustavnitho soudu ze dne 8. 12.2009,
sp. zn. 1. US 118/09, &. 254/2009 USn.). Stéovatel ostatné netvrdi, %e by z neprovedenych
podkladt mély o zemi puvodu vyplyvat informace odlisné.

[12]  Spornou je tedy otazka, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového stavu mit v pripadé
zalobkyné b) za naplnény dikazni standard primérené pravdépodobnosti pronasledovani ve
smyslu §12 zakona oazylu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26.3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112, ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018-50,
C. 3801/2018 Sb. NSS, bod 25, ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019-40, body 26 a 27, ¢i
bod 6 stézovatelem zminéného usneseni C.j. 3 Azs 298/2022-41). Podle krajského soudu
tomu zjistény skutkovy stav nasvéd¢uje astézovatel hodnotil skutecnosti tykajici se
zalobkyné b) (potazmo vSech zalobct) prilis izolované, selektivné a nekonzistentné; navic se
pti posuzovani rizika pronasledovani nedrzel dikazniho standardu pfimérené
pravdépodobnosti. Jak je uvedeno v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku: K zapojeni

Zalobkyné do hnuti Navalného, at’ uz jako clenka hnuti, & ,pouba” aktivni podporovatelka je
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nutné uvést, ze Zalobkyné uvedla zcela relevantni skutecnosti, které Zalovany nijak nevyvratil
a pokud zpochybnil povédomi Zalobkyné b) o sidle hnuti Navalného, ucinil tak vytrZenim
informaci z kontextu. Tim, Ze se ani nepokusil ovérit vérobodnost Zalobkynina tvrzeni a Ze jej
implicitné povazoval za nevérobodné, porusil princip ditkaznibo standardu primérené
pravdépodobnosti. [...] V souladu s principem ditkaznibo biemene primérené pravdépodobnosti
tedy podle krajského soudu je v projedndvané véci vychdzet z toho, Ze podle sledu udalost, jak byly
popsiny Zalobci, tedy, tidast na mitincich, zadrsen, likvidace spolecnosti TSZ Sparta, ndsledné
obvinéni Zalobcii a) a b) ze zpronevéry, nelze vyloucit, Ze uvedené uddlosti mély spolecného
jmenovatele, a to zacileni na osoby Zalobcii v souvislosti s jejich opozicnimi aktivitami. Nelze
pritom preblédnout nasledné kroky v ramci probibajiciho trestnibo rizeni — domovni problidky,
zabaveni majetku a dalsi, které nelze také hodnotit jakkoli izolované, ale v kontextu wvsech
zjisténych skutecnosti, zejména pak s priblédnutim k tomu, jak se ruskd statni moc stavi
k opozicnim aktivistiim, ato zejména ktém, kter{ podporuji hnuti Navalného, ktery je
povazovdn statni moci za prednibo opozicniho predstavitele a se kterym je zachdzeno zpiisobem
popsanym myj. v bodé 11 tohoto rozsudku.“

[13] Nejvyssi spravai soud vici nastinénym avaham krajského soudu, které prima facie
nevzbuzuji divodné pochybnosti o své spravnosti, nema vyhrady odtvodriujici prijatelnost
kasacni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné otazky hodnoceni azylového
pribéhu zalobkyné b), ktery je uréujici i pro zbytek rodiny, dil¢im zpusobem pochybil, neslo
by o hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného prava zpusobem, ktery by vyzadoval zasah
kasa¢ntho soudu. Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud v kontextu posuzovani
ptijatelnosti kasacni stiznosti nahliZel i na namitana pochybeni krajského soudu tykajici se
zejm. prilis prikrého pristupu vuci stézovateli, nezohlednéni uvadéni nepravdivych
informaci zalobkyni b) a nespravného hodnoceni okolnosti ohledné apadku jeji spolecnosti.
To plati 1 pro dajné nepriléhavy rozsudek NSS . j. 6 Azs 306/2021-49, ktery vsak krajsky
soud v bodé 52 napadeného rozsudku citoval pouze pro dokresleni aktualniho stavu ochrany
zakladnich prav v Ruské federaci.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy krajsky soud pti prezkumu napadenych
rozhodnuti nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit ptijatelnost kasacni
stiznosti. Lze pfipomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichzsi sam ulini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeény aomezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi
spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych
otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek
zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského
soudu. Pfipadna nevyrazna pochybeni pri vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové
intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasacni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo

usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[15] Prijatelnost kasalni stiznosti pak nelze dovodit ani z dalsich davoda predvidanych

/ vV / 4 / / 4 4 4 c /7
ve zminéném usneseni Ostapenko. S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky ajejt
vazanost na konkrétni okolnosti pfipadu si lze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo
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o otazku reSenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je tfeba judikaturniho odklonu.
Duivod prijatelnosti spocivajici v dosud nefesené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné
tyka toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma
(zobectiujici) vyznam pro dal$i soudni i spravni praxi. Smyslu institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by kasa¢ni soud povazoval za otazku dosud
nejudikovanou pravé iposouzeni toho, zda vjednotlivé véci krajsky soud spravné
vyhodnotil skuteénosti uvidéné Yadateli o mezinirodni ochranu. Slo by totiZ o vytvafent
judikatury ohledné diléich skutkovych otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek
(usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, nebot svym
/ v M 4 /e VvV v
vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 a§ 120 s.f.s. (srov.
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na
nahradu nikladt fzeni. Zalobci byli Gspééni, Z4dné naklady jim viak v Fzen{ nevznikly,
a soud jim proto jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



