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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové vopravni véci  Zalobkynd: Mgr.L. K,
zast. Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem, se sidlem Havlickova 2788/135, Krométiz,
proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinskeho kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za
Gdasti osoby zGlastnéné na fizent: J. K., , proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. KUZL 35170/2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 29 A 104/2020-60,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 29.3.2023, ¢&.j.29 A 104/2020-60,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2020, ¢&.j. KUZL 35170/2020, a rozhodnuti
Méstského wradu Bystrice pod Hostynem ze dne 11.9.2019, ¢.j. MUBPH
21484/2019, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen =zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 24.456 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce Ing. Mgr. Vlastimila Calaby, advokata.

IV. Zalovany a osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. KUZL 35170/2020, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani apotvrdil rozhodnuti Méstského tradu Bystfice pod
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Hostynem (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. MUBPH 21484/2019. Timto
rozhodnutim byla podle § 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
rekrealni chaty, ktera se v dobé podani zadosti nachazela v rozestavéné podobé na
pozemcich p. ¢ XA, XB a XC v katastralnim Gzemi Ch. (pozemek p. ¢. XB jiz nyni
neexistuje, nebot byl sloucen s pozemkem p. ¢. XC).

[2]  Zadost zalobkyné ze dne 21.2.2019 o dodatené povoleni stavby navazovala
na rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 13. 2. 2019. Podala ji dle svych slov z procesni
M b M 4 v 4 4 v v/ v v 4 .
opatrnosti, nebot primarné nesouhlasi s tim, ze by se v pripadé rekreacni chaty jednalo
o nepovolenou stavbu. Od pocatku totiz tvrdi, Ze se nejedna o novou stavbu, ale o jeji
obnoveni do pivodni podoby po havarii, tudiz pfi jejim zbudovani postupovala podle § 177
stavebniho zakona. Proti rozhodnuti o odstranéni stavby podala zalobkyné odvolani. Stavba
byla v zadosti o dodatecné povoleni stavby vymezena tak, ze je umisténa vyluéné na
v 4 4 o 4 /.

pozemku p. ¢. XA, tedy na pozemku, na kterém stala puvodni chata a ktery je v katastru
nemovitosti veden jako druh pozemku ,zastavéna plocha a nadvori®.

[3]  Rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo dne 2. 5. 2019 zastaveno, avsak
4 /7 V7 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
usneseni o zastaveni rizeni bylo v odvolacim fizeni zruseno. Odvolaci organ zavazal stavebni
Grad k tomu, aby zalobkyni vyzval k doplnéni projektové dokumentace a poudil ji
o procesnich nasledcich toho, kdyz tak neucini. Stavebni Gfad se timto nazorem odvolaciho
4 vV’ 1° ’ 4 Ve M 4 *V/ 4 v/ v /4
organu neridil a sam s ohledem na zasady soucinnosti a hospodarnosti fizeni zazadal dotéené
organy o vydani dvou zavaznych stanovisek - podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
(o souladu zaméru s nastroji Uzemntho planovani) a § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
4 4 4 / N7/ . / v v 4 4 4 v
o lesich (lesni zakon). Ve své zadosti vyslovné uvedl, aby dotcené organy zamér posuzovaly
ve vztahu ke vSem tfem pozemktim, na kterych se rozestavéna chata nachazi. Jelikoz byla
v o7 / . . 7 N7 v/ ’ ’ ~ v .
obé zavazna stanoviska negativni, zadost o dodatecné povoleni zamitl. Zalobkyné se proti
jeho rozhodnuti odvolala. V ramci odvolaciho fizeni vydaly organy nadrizené dotéenym
orgdnim zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v tehdy U¢inném znéni (nyni § 149 odst. 7). Zatimco zavazné stanovisko vydané na useku
statni spravy lest bylo potvrzeno, zavazné stanovisko vydané podle stavebniho zakona bylo
zménéno tak, ze zamér je pripustny. Dle organt statni spravy lest byl zamér v rozporu
s izemnéplanovaci dokumentaci, nebot se jeho ¢ast nachazela na pozemcich p. ¢. XB a XC,
které jsou v katastru nemovitosti i tzemnim planu vymezeny jako pozemky uréené k plnéni
funkci lesa. Dle nadfizeného organu uzemniho planovani vsak zamér je v souladu
/ v 4 4 4 bl 4 M v v
s izemnéplanovaci dokumentaci, nebot se nachazi toliko na pozemku p. ¢. XA, tedy v plose
pro rekreaci. Zalovany nakonec rozhodl tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
tradu potvrdil, a to pravé s odkazem na zamitavé zavazné stanovisko organu statni spravy
lesi. Zalobkyné podala podnét k provedeni prezkumného fizeni ohledné zavazného
M v/ 4 /4 4 4 4 o / 4 v / M i
stanoviska nadrizeného organu statni spravy lesu, kterym se nasledné zabyvalo Ministerstvo
v v 4 v M 4 o /& 4 v /4 v/ 4 4
zemeédélstvi. To naznalo, Ze neexistuji duvody pro zahajeni prezkumného fizeni. Ve svém
v 4 \4 4 4 4 4 o 4 v i 4 v/ M 4
sdéleni uvedlo, ze organ statni spravy lesa zamér posuzoval v intencich zadosti stavebniho
Gradu, a tudiz spravné.

[4]  Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné dne 28. 6. 2019 podala zadost
o vydani koordinovaného zavazného stanoviska. Méstsky urad Bystrice pod Hostynem
vydal dne 21. 8. 2019 koordinované zavazné stanovisko, ve kterém stanovil, ze zamér je
z hlediska jak lesniho zakona, tak nastroju uzemniho planovani nepfipustny. Rozhodnuti



2 As 197/2023 - 40
pokracovani

stavebniho tradu z tohoto koordinovaného stanoviska nevychdzi. Zalovany si v ramci
odvolaciho tizeni nevyzadal jeho prezkum.

[5]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prvni projektova dokumentace
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou zpracovali v inoru 2019 Ing. N. aIng. T,
znazornuje stavbu ve svém ptivodnim padorysu, tj. na pozemku p. ¢. XA(stavba ma tvar
pismene L). Projektova dokumentace Ing. N. aIng. T. z kvétna 2019, kterou zalobkyné
prilozila k zadosti o koordinované stanovisko, oproti tomu znazornuje stavbu v rozsahu
vSech tfi dotlenych pozemkd. Stavba je v tomto projektu rozdélena na Cast A (ve tvaru
pismene L), ktera kopiruje ptivodni pidorys stavby a pro kterou zalobkyné zadala vydat
stanovisko, ana CastB, ktera vymezuje zbytek pidorysu obnovené stavby a kterou
zalobkyné hodlala fesit samostatné. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato projektova
dokumentace neni soucasti spravniho spisu (pouze ke koordinovanému zavaznému
stanovisku je pripojen vykres situace - koordina¢ni), nicméné mezi stranami jsou tyto
skutednosti nesporné. Z tohoto projektu stavebni Grad nevychazel, z rozhodnuti zalovaného
vsak vyplyva, ze ho v odvolacim fizeni vzal v potaz. Vychazi z néj nejen koordinované
stanovisko, ale 1zavazna stanoviska vydana na dseku statni spravy lesu. Ve spise je dale
zalozena dokumentace zpracovana Ing. N. a Ing. T. v dubnu 2018 oznacena ,pasportizace
stavu a oprava“, ktera byla stavebnimu Gradu dorudena v ramci fizeni o odstranéni stavby.
Z projektu je patrné, ze stavebnici stavbu déli na obdobné dvé ¢asti jako v predchozim
zminéném projektu (pivodni stavba a pristavba ze 70. let).

[6]  Vtizeni pred krajskym soudem zalobkyné namitala, Ze stavebni ufad zvolil
v 4 / v i 4 v/ v 4 4 o 4 4 M
nepredvidatelny postup, kdyz si sam vyzadal od dotCenych organt zavazna stanoviska,
v M v v/ / 4 Vv / v/ 4 4 / i ’
ackoli mél od nadfizeného organu odlisné pokyny. O porizeni zavaznych stanovisek navic
ve vyzvé k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019 Zalobkyni neuvédomil,
¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale namitala, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je fizenim navrhovym, jehoz obsah vymezuje zadatel. Stavebni Grad vS$ak dotCenym

4 o v Ve i 4 v/ 4 v/ i / M v v/ v
organum predlozil dokumentaci, ktera se rizeni o zadosti netykala, a stejné tak nepfipustné
v M v v v/ 4 ‘v 4 /. 4 4 4 4 v 4 v M
zménil predmét rizeni. Jestlize organ uzemniho planovani rozhodl, Ze zamér je v souladu
s izemnéplanovaci dokumentaci, je nazor organu statni spravy lesi na tuto otazku
irelevantni. Zbytek Zalobnich namitek se tykal opravnénosti uziti postupu podle
§ 177 odst. 3 stavebniho zakona.

[7] Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem spravnich organti, ze predmétna
stavba stoji na vsech trech vyse uvedenych pozemcich aze se jedna o stavbu novou,
zbudovanou po odstranéni stavby ptvodni, vCetné jejich zakladu. Soud dale uvedl, Ze fizeni
o odstranéni stavby a o jejim dodate¢ném povolenti jsou tésné provazana, nebot se tykaji stale
té samé stavby. Vtéto véci odkazal na rozsudky NSS ze dne 23.11.2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117, aze dne 11.4.2012, ¢.j.7 As 154/2012-36. Proto stavebni urad
nemohl dodateéné povolit stavbu, ktera je vymezena jinak nez v fizeni o odstranéni stavby.
Zavazné stanovisko podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona si s ohledem na odst. 2 tehoz
/ 7 IV v 7 e e e . , v
ustanoveni mohl stavebni Grad vyzadat z vlastni iniciativy. Soud dale konstatoval, ze toto
/4 4 M 4 v/ 4 v v M i v v/ / 4 / 4
zavazné stanovisko bylo v odvolacim fizeni zménéno, jelikoz nadfizeny organ zemniho
planovani hodnotil zamér pouze ve vztahu k pozemku p. ¢. XA. Postup pfi obstaravani
zavazného stanoviska na Gseku statni spravy lest oznacil krajsky soud za nespravny, nicméné
nezpusobil nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalobkyné podala paralelni zadost



2 As 197/2023

o0 zavazné stanovisko organu statni spravy lest, pfi¢emz v projektové dokumentaci vyznacila
Casti A aB zaméru. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze neni mozné
posuzovat zvlast dasti stavby, které spolu funkéné souvisi. V projektové dokumentaci
predlozené zalobkyni nadto nebylo navrzeno odstranéni stavby v Castech presahujicich na
pozemky p. ¢. XB a XC. Z hlediska zakonnosti rozhodnuti neni podstatné, kdo zadost
0 zavazné stanovisko organu statni spravy lest podal. Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze
stavebni Urad nerespektoval § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nebylo povinnosti stavebniho
Gradu, aby ve vyzvé ze dne 21. 8. 2019 vyjmenoval veskeré podklady rozhodnuti, véetné téch
novych. Zalobkyné méla moZnost se s obsahem spisu seznamit, nebot jiz od 21. 8. 2019
védéla, ze je kompletni. Mohla tak uéinit i v ramci odvolaciho fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. V prvni ¢asti kasa¢ni
stiznosti popisuje parametry stavby a pozemky, na nichz se nachazi. S ohledem na stari
o 4 N4 v 4 v v 4 4 v N v Vv
puvodni chaty a jeji stav zacala v roce 2018 provadét udrzovaci prace, béhem nichz doslo
k havarii objektu. Z toho davodu pfistoupila k renovaci objektu podle § 177 odst. 3
’ ’ . 4 M 4 4 4 4 v
stavebniho zakona. Nejedna se tedy o novou stavbu, jak tvrdi spravni organy. V dobé
v/ 4 v/ 4 /v ./ 4 4
pocatku renovace navic nebyla stavba chaty soucasti pozemku, a tudiz by jeji zbourani
a vybudovani chaty nové ani nebylo v zdjmu stézovatelky, nebot by se chata automaticky
stala soudasti pozemku.

[9]  Dle nazoru stézovatelky neni mozné, aby dva dotéené organy dospély k opaénym
zavéram ohledné souladu stavby s Gzemnéplanovaci dokumentaci. K tomuto posouzeni
navic mél pravomoc pouze jeden z organt, a tim nebyl organ statni spravy lesa. Soud se
4 "4 v v \4 \4 \4 4 v 4 4 o
s timto nesouladem nevyporadal dostate¢né, kdyz pouze uvedl, ze kazdy z dotCenych organt
posuzoval stavbu v jiném rozsahu. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je vsak fizenim
4 4 4 4 4 M 4 4 v/ i 4 7 IV
navrhovym a spravni organy jsou vazany rozsahem zadosti. Misto toho, aby stavebni urad
Vv v /7 V7 i i v v 4 4 .
stézovatelku vyzval k doplnéni zadosti, jak to po ném pozadoval odvolaci organ a jak to
stézovatelka ocekavala, doplnil spis sam a zalovany jeho postup v rozporu se zakonem
aproboval. Odebral tak stézovatelce moznost doplnit spis podle toho, jak vymezila zadost,
4 M / v/ 4 / vV 4 v/ v Ve 4 4 v/
atim 1byt vrizeni Uspé$na, ¢imz porusil §4 odst. 4 a§6odst.3 spravniho radu.
Stézovatelka odkazuje na stanovisko verejného ochrance prav ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 7384/2013/VOP, ze kterého vyplyva, ze pokud ma stavebni afad zadost za
nekompletni a svoji vyzvu k jejimu doplnéni nespecifikuje dostatecné, nelze nedostatecéné
doplnéni zadosti vytykat stavebnikovi. Rovnéz odkazuje na stanovisko vetejného ochrance
prav ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 2586/2014/VOP, z néhoz vyplyva, ze zadatel je opravnén
v prubéhu rizeni svou ziadost, vletné projektu, doplnovat a upravovat, atim izménit
charakter povolované stavby. Stézovatelka je toho nazoru, ze predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby muze byt 1 ¢ast stavby. Stavbu rozdélila na ¢ast A a B pravé
v/ v/ 4 / v/ '
proto, aby nebyla ¢ast A v fizeni spornou aaby mohla byt ¢ast B posouzena zvlast.
Stanoviska obou dotlenych organt by si neméla odporovat, ale méla by se vzajemné
doplnovat. Krajsky soud se nevyporadal snamitkou, ze k posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem je ptislusny organ Gzemniho planovani, nikoli organ statni spravy lest.
Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné posuzovat Casti A aB stavby
oddélené. Oddélenému posouzeni dle nazoru stézovatelky nic nebrani - naopak je
hospodarné, aby byly zachovany ty Casti stavby, které jsou v souladu se zakonem.
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[10] Krajsky soud opomnél vyporadat argument, ze v izemnim planu nema pozemek
v v .. v 4 / 4 4 4 / ’ ’

p. ¢. XA vyznalenu hranici zastavéného uzemi, kdyz navic Gzemni plan byl zhotoven

v méfitku 1:2880 avném vyznaCena parcela neodpovida skutelnosti. Soucasti plochy

k rekreaci tedy mohou byt 1 ¢asti pozemkd p. ¢. XB a p. ¢ XC.

[11] Stézovatelka dale namita, ze je béznou praxi, aby byl Glastnik fizeni vyslovné

informovan o doplnéni podkladd rozhodnuti, ato zejména v situaci, kdy nebyl
o Ve V/ /4 /v 4 M v/ 4 Ve v M / . / vV Vv

vuci zadnému  Ucastnikovi fizeni udlinén jakykoliv tkon astézovatelka nemohla

predpokladat doplnéni podkladd.

[12]  V dalsi Casti kasaéni stiznosti stézovatelka opétovné popisuje charakter stavby a jeji
vyznam pro stabilitu terénu v daném t{zemi, jakoz ipostup spravnich organt vedouct
k nafizeni odstranéni stavby. Uvadi, ze v fizeni pred stavebnim Gradem vznesla namitky
podjatosti proti irednim osobam, které byly vyhodnoceny jako nedivodné. Je toho nazoru,
ze Ufedni osoby vuli ni ajejimu manzelovi (osoba zicastnéna na fizeni) vystupovaly
nepratelsky. To doklada itim, ze stézovatelku neinformovaly o doplnéni spisového
materialu o zavazna stanoviska, k ¢emuz navic doslo v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem zalovaného.

[13] Stézovatelka zavérem namita, ze krajsky soud toliko prevzal nazory spravnich
organt, aniz by se jimi materialné v duchu zalobnich namitek zabyval. Navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na své vyjadreni k Zalobé a na
oduvodnéni svého rozhodnuti. Uvadi, ze neni rozhodné, kdo pozadal o vydani zavaznych
stanovisek, nybrz to, co z téchto zavaznych stanovisek vyplyva. Ve vztahu k fesené stavbé
byly stézovatelkou uvadény nepravdive udaje, véetné tdajti o jejim pidorysu a umisténi na
pozemcich, poptipadé byla stavba délena na dvé ¢asti. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
ze puvodni stavba musela byt z dGvodu jejiho havarijniho stavu renovovana. Neztotozuje
se ani sjejim nazorem ohledné podjatosti Gfednich osob. Navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[15] Osoba zGclastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni  stiznost vesmyslu § 102s. f.s. pfipustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[18] Jednim ze zakladnich kamend argumentace Zalovaného, kterou nasledné prevzal
1 krajsky soud, je nazor, ze v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze povolit jinou stavbu,
nez jaka je predmétem ftizeni o odstranéni stavby, resp. nelze v ném posuzovat pouze ¢ast
stavby, ktera se zbytkem funkéné souvisi. Jiz tento prvotni predpoklad je vSak z obecného
hlediska mylny, nadto ho krajsky soud ve svém rozsudku nijak blize nevysvétlil a omezil se
toliko na jeho konstatovani jako faktu. Spravni organy v této véci poukazovaly na nékolik
rozsudku NSS, napft. na rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36. Je pravdou, ze
NSS v tomto rozsudku naznal, Ze postup, kdy stavebni (rad posuzuje funkéné souvisejici
Casti stavby vécné zvlast, je nezdkonny. Spravni organy vSak opomnély kontext tohoto
posouzeni. Uvedené zavéry se totiz primarné tykaji postupu stavebniho Gtfadu v fizeni
o odstranéni stavby, nikoli zadosti o dodate¢né povoleni stavby. NSS vyslovné uvedl, ze
uvedeny postup je nezdkonny zejména v pripadech, kdy zadatel vyzaduje komplexni
posouzeni zaméru. Z jeho dikce je tedy ztejmé, ze klade diraz na vili zadatele, priemz
rovnéz uvedl (zdtraznéni doplnéno), ze ,,predmét ¥izeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni
ii#ad, nebot’ jde o ¥izeni zahajované z iitedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni povoleni
nemiize svou Zddosti takto vymezeny predmét ¥izeni prekrocit (nemize vispésné Zddat o dodatecné
povoleni stavby nebo jeji Cisti, kterd neni predmeétem 1izeni o odstranéni stavby), aviak mizZe jej
zhzit. ZaleZi jen na jeho rozhodnuti, zda poZida o dodatecné povoleni celé odstrariované stavby
(p7ip. souboru staveb), ¢i zda se jeho Zidost bude tykat pouze nékteré jeji Casti. Motivy stavebnika
k takovémuto déleni predmétu 7izeni mohou byt stejné tak dobre ryzi (nap?. usiluje o dodatecné
povoleni pouze u té Cisti stavby, kterd neni v rozporu s verejnym zdjmem, a ostatni Casti hodld
dobrovolné odstranit), jako mohou byt podlé.

[19] Spravni organy tedy dezinterpretovaly citovany rozsudek. Jelikoz jejich argumenty
prevzal 1krajsky soud, postupoval rovnéz nespravné. S vyse uvedenymi zavéry nejsou
. v/ 4 4 M 4 4 M 4 J4
v rozporu ani dal$i spravnimi organy poukazované rozsudky NSS. Krajsky soud ve svém
rozsudku citoval dva rozsudky NSS (C. j. 3 As 18/2011-117 a €. j. 7 As 154/2012-36), z nichz
plyne, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tésné provazané s fizenim o odstranéni
stavby. To je sice pravda, nicméné se jedna pouze o obecné vyjadreny fakt, s nimz neni
moznost dodateéné povolit pouze ¢ast stavby vibec v rozporu. Z obou poukazovanych
rozsudkt navic vyplyva, ze fizeni maji odlisné Glely, a tudiz nelze fici, Ze je tato provazanost
Uplna. Rozsudek ¢.j.3 As 18/2011-117 nadto vyslovné prfipousti, ze vymezeni stavby
v/ 4 v /4 4 oV / *V/ 4 M4 v 4 4 4
v rizeni o dodatecném povoleni mize byt oproti rizeni o jejim odstranéni rozdilneé.

[20] Naopak je treba poukazat na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-51.
Z tohoto rozsudku zfetelné vyplyva, ze zadat o dodatecné povoleni pouze ¢asti stavby je
zcela legitimnim postupem, ba dokonce v nékterych pripadech postupem zadoucim, a to
iv podobé zizeni predmétu fizeni v jeho prabéhu. Soud konkrétné uvedl, ze ,bylo na
stéZovatelich, aby nejpozdéji v priibéhu vizeni vyuZili prava nové vymezit predmét vizeni, prip.
poZddat o rozdéleni spornych a nespornych stavebnich diprav do dvou rizeni o dodatecném
povoleni stavby, ato tak, aby alespori Cist ,Cernych® stavebnich diprav mobla byt dodatecné
legalizovana®. SkuteCnost, ze vymezeni predmétu tizeni o dodatecném povoleni stavby je
v dispozici zadatele, zduraznil NSS 1 v rozsudku ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 7 As 220/2022-26. Je
vhodné téz poznamenat, ze predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mohou byt
nejen stavby jiz provedené, nybrz i stavby provadéné, tj. rozestavéné (viz rozsudek INSS ze
dne 18.9.2023, ¢.j.5 As 280/2021-61). Dodateénym povolenim stavby se povoluje dalsi
provadéni (dokonceni) stavby odpovidajici dokumentaci, k niz se povoleni vztahuje.
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[21]  Je pravdou, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze povolit stavbu odliSnou,
nez ktera je predmétem ftizeni o odstranéni stavby. Je vsak treba rozliSovat stavbu odlisnou
a stavbu pouze odlisné vymezenou a urcit, do jaké kategorie spada stézovateléino vymezeni
predmétu zadosti.

[22] Z zadosti o dodatecné povoleni stavby, jakoz iz projektové dokumentace k ni
dolozené (Ing. N. a Ing. T., tnor 2019), vyplyva, ze stézovatelka zadala o dodate¢né povoleni
4 N4 / v v v v v . /4
stavby nachazejici se vylucné na pozemku p. ¢ XA. Je vSak pravdou, ze v projektove
dokumentaci je stavba vymezena jinak, nez jak byla ve skutenosti jiz rozestavéna - je v ni
znazornén pudorys puvodni chaty, tedy sjizni zdi mirné severnéji asvykrojenym
obdélnikem na severovychodni strané objektu. Lze ptipustit, ze s ohledem na oznaleni
projektové dokumentace slovy ,obnova havarie chaty® a odlisné vymezeni padorysu stavby,
M v 4 4 4 /4 4 7 IV .
jenz neodpovidal aktualnimu stavu v terénu, mohl mit stavebni Grad pochybnosti, zda chce
stézovatelka skute¢né dodatecné povolit stavbu tohoto provedeni. Ackoli byla situace do
Ve / 4 . 4 /7 IV v/ 4 v/ v *. v 4 . v
urcité miry nejasna, stavebni urad v zadném pripadé nemohl legitimné nabyt dojmu, ze
stézovatelka chce zlegalizovat stavbu tak, jak je v terénu rozestavéna, tj. i ty stavebni Casti,
které se nachazi na pozemcich sousedicich s pozemkem p. ¢. XA. Takovy zavér nevyplyval
ani z projektové dokumentace, ani ze samotné zadosti. V té stézovatelka naopak vyslovné
uvedla, Ze na pozemcich p. ¢. XB a XC se stavbou nepodita. Pfedlozena dokumentace byla
v souladu s obsahem zadosti o dodatecné povolent stavby.

[23]  Stavebni Gfad nicméné naznal, ze predlozena dokumentace se nevztahuje ke stavbe,
ktera je predmétem fizeni o odstranéni stavby, a proto rizeni usnesenim ze dne 2. 5. 2019
zastavil. Stézovatelka nasledné proti tomuto usneseni podala odvolani, kterému zalovany
vyhovél. Zalovany instruoval stavebni ufad, aby vyzval stézovatelku k odstranéni vad
projektové dokumentace a k doplnéni dalsich chybéjicich nalezitosti zadosti. Stavebni ufad
v 4 4 / 4 4 4 v/ 1° vV Vv v 4 v /
se v$ak timto zavaznym pravnim nazorem nefidil, stézovatelku k dolozeni potfebnych
dokumentt nevyzval a toliko sam pozadal dotéené organy o vydani zavaznych stanovisek.
V zadosti o vydani zavaznych stanovisek adresované dotéenym organtm stavebni ufad
konstatoval, ze se stézovatelka v zadosti o dodate¢né povoleni stavby odchylila od predmétu
v/ 4 M 4 v/ 4 v 4 4 M M v v
fizeni, jak jim byl vymezen v fizeni o odstranéni stavby. Takova dispozice s predmétem
v/ 4 v 4 4 4 / V. v 4 v/ v 4 4
fizeni ovSem neni dle nazoru stavebniho Gfadu mozna, a proto pozadal dotcené organy, aby
vydaly zavazné stanovisko ke stavbé, jak je vymezena v fizeni o odstranéni stavby, nikoliv
v/ M 4 N4 . 4 M v v 4 v/ 4 v 4
pouze k Casti stavby odpovidajici projektové dokumentaci predlozeneé v fizeni o dodate¢ném
4 4 / vV / v i v v v/ 4 v /
povoleni stavby. Stavebni urad tedy vyslovné vymezil predmét fizeni o dodateéném
4 v/ 4 vV VeV \2 i v v v v/
povoleni stavby v rozporu s zadosti stézovatelky, pricemz si byl dobfe védom, ze zadost
stézovatelky se tyka pouze ¢asti stavby.

[24] Poté, aniz by stézovatelku seznamil s tim, jak vymezil predmét fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, vydal stavebni Urad rozhodnuti ve véci. Stézovatelce nedal prilezitost
doplnit projektovou dokumentaci, a rozptylit tak ptipadné nejasnosti o vymezeni predmétu
zadosti. Tim ovSem porusil zavazny pravni nazor odvolactho organu vyjadfeny
v predchozim zrusujicim rozhodnuti, jehoz soudasti byl pokyn, aby stavebni Grad vyzval
stézovatelku k odstranéni vad projektové dokumentace ak doplnéni dalsich nalezitosti
zadosti.

[25] Jelikoz stézovatelka nebyla stavebnim dfadem vyzvana k doplnéni spisové
dokumentace, sama zazadala Méstsky Grad Bystrice pod Hostynem o koordinované zavazné
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stanovisko, k némuz predlozila novy projekt (Ing. N., Ing. T., kvéten 2019, v nazvu jsou
obsazena slova ,dodate¢né povoleni stavby®). Z tohoto projektu je patrné, ze déli stavbu na
dvé ¢asti: ¢ast A ve tvaru pismene L kopiruje pidorys ptivodni chaty a nachazi se vyluéné na
pozemku p. ¢. XA, ¢ast B se nachazi ¢astecné na pozemku p. ¢. XB a astecné na pozemku
p. ¢. XC. K dasti B je v projektové dokumentaci vysvétleno, ze se jedna o realizované
konstrukce v Grovni 1S objektu, které se nachazeji na parcelach p. ¢. XB a XC. Tato ¢ast
neni v souladu s izemnim planem, uvedené konstrukce nejsou predmétem této zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby a nebudou stavebnikem uzivany, dokud nebudou legislativné
doteseny. Dale je v dokumentaci uvedeno, ze predmétem zadosti o dodateéné povoleni
stavby je pouze Cast A. V této projektové dokumentaci je Gmysl stézovatelky zcela
jednoznaéné vyjadien - zjevné méla v imyslu ziskat dodate¢né povoleni téch ¢asti stavby,
které se realné nachdzi v hranicich ptvodni chaty. Stavebni Gfad tuto projektovou
dokumentaci nezahrnul do podkladi rozhodnuti, ackoli z néj vychazel Méstsky urad
Bysttice pod Hostynem jakozto organ statni spravy lesG asoudasné organ uzemniho
planovani pti vydani zavazného stanoviska. Stavebni urad musel o existenci této nové
projektové dokumentace védét, nebot na ni odkazal organ statni spravy lest v zavazném
stanovisku zaslaném stavebnimu uradu. Z této projektové dokumentace bez jakychkoliv
pochyb vyplyva, ze stézovatelka nepozadovala dodate¢né povolit jinou stavbu, nez ktera
byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, nybrz pouze jeji Cast, ktera byla v souladu
s izemnim planem. Jak vyplyva z vySe citované judikatury NSS, takovy postup je mozny,
pricemz mu neni na prekazku, ze se jedna teprve o rozestavénou stavbu. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze nové predlozenou projektovou dokumentaci lze povazovat za
specifikaci zadosti o dodatecné povoleni stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavebni urad
nepostupoval podle zavazného pokynu zalovaného anevyzval stézovatelku k opravé
projektové dokumentace, nelze stézovatelce vytykat, ze ji sama stavebnimu dGradu
nepredlozila a prozatim na jejim podkladé Zadala pouze o zavazna stanoviska.

[26]  Je to zadatel, kdo vymezuje predmét fizeni. V daném pfipadé je zfejmé, ze predmeét
v/ i v 4 4 v V.o v v v/ 4 v 4
zadosti o dodatecné povoleni stavby neprekracuje predmét rizeni o odstranéni stavby
/ 4 / V. /7 IV v v v/ / v / o VeV
vymezeny stavebnim Uradem. Stavebni ufad nepredestrel zadny vécny duvod, pro néjz by
nebylo mozné akceptovat vymezeni predmétu fizeni o dodateném povoleni stavby
provedené stézovatelkou. Stavebni ifad napt. netvrdil, Ze stavba, ktera je predmétem zadosti
(tedy cast A), neni schopna plnit svoji funkei, aniz by k ni byla pri¢lenéna cast B. Stavebni
/ V. v / v v \4 M 4 / 4 4 v v
Grad vysel vylucné z toho, ze projektova dokumentace se tyka stavby, ktera rozmérové
4 v 4 4 71/ v 4 M v v v/ 4 v 4
a umisténim na pozemcich neodpovida stavbé, ktera je predmétem fizeni o odstranéni
o eV 7 7 . eV ’ i /4 ) v
stavby ajejiz zaklady asuterén jsou jiz realné provedeny. Takové divody ovsem nelze
akceptovat (viz vyse).

[27] Pro posouzeni véci neni dulezité ani to, ze stézovatelka v zadném z projekta
nenavrhla postup odstranéni zbytku stavby. To totiz neni pfedmétem ftizeni o dodate¢ném
’ Ve \4 / v v
povoleni stavby. Nelze vyloudit, ze by zbytek stavby mohl byt dodate¢né povolen
v samostatném rizeni, nebo by bylo nafizeno jeho odstranéni jako nepovolené stavby.
I kdyby mél nicméné stavebni Gfad za to, ze tato skuteénost ma byt resena jiz v projektové
dokumentaci pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, mél stézovatelku vyzvat, aby ji do
4 M v vV Vv Vv
svého projektu zahrnula. Ten vsak stézovatelku k ni¢emu nevyzval.

[28] Jestlize spravni organy vyhodnotily nespravné stézovatelcinu zadost tak, ze jejim
predmétem je cela stavba, ktera je predmétem fizeni o odstranéni stavby, a takto zadost
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v dalsim fizeni projednavaly, rozsitily pfedmét fizeni nad ramec zadosti. V dusledku toho
projednavaly stavbu, o jejiz dodatecné povoleni stézovatelka nezadala. Zatizily tak tizeni
vadou, ktera se promitla do posouzeni divodd, pro které byla zadost zamitnuta.

[29] Stavebni Gfad vystavél své zamitavé rozhodnuti na negativnich zavaznych
stanoviscich organu Gzemniho planovani a organu statni spravy lesd. Poté, co byla tato
zavazna stanoviska prezkoumana v odvolacim fizeni nadfizenymi organy, zUstal jediny
divod zamitnuti zadosti (atedy potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti), ato negativni
zavazné stanovisko organu statni spravy lesd. V odvolacim fizeni doslo k rozporu mezi
dotéenymi organy. Nadfizeny organ Gzemniho planovani dospél k zavéru, ze predmétem
fizeni o dodatetném povoleni stavby je stavba v rozsahu vymezeném v zadosti dolozené
projektovou dokumentaci (tedy stavba na pozemku p. ¢. XA). Ta je ptitom v souladu
s izemnim planem, a proto zménil nesouhlasné zavazné stanovisko organu {Gzemniho
planovani tak, ze navrhovany zamér je prfipustny. Naproti tomu nadtizeny organ statni
spravy lest setrval chybné na tom, ze predmétem fizeni je stavba, jak je vymezena v fizeni
o odstranéni stavby. Organ statni spravy lesi vydava souhlasné zavazné stanovisko ke
’ ’ 7 v ’ . v 7 , . .y .
stavbam sousedicim s pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa tehdy, jestlize jsou tyto
pozemky podle Gzemniho planu zastavénymi pozemky ¢i pozemky uréenymi k zastavbe.
To je ptipad pozemku p. ¢. XA, jenz je podle tzemniho planu soucasti plochy pro rekreaci.
Pozemky p. ¢. XB a XC jsou urleny k plnéni funkci lesa, nachazeji se mimo zastavéné izemi
/ . . . [} / ’ 4 v/ ’ . \4
obce, vystavba na nich je dle regulativii izemniho planu neptipustna. Jelikoz se stavba
I v v ’ . v . , v
nachazi na vsech tfech pozemcich, bylo by ji mozno realizovat pouze na zakladé souhlasu
v 7/ o v 4 4 \2 v \4 ’ 4 \4
s odnétim pozemku plnéni funkci lesa, coz by ovsem bylo mozné pouze za podminky, ze
by stavba byla v souladu s izemnim planem (§ 15 odst. 2 lesniho zakona). Nadrizeny organ
tedy shledal postup organu statni spravy lest spravaym a zavazné stanovisko potvrdil.

[30] Zalovany tak byl v odvolacim fizeni konfrontovan se situaci, ze jediné dva oslovené
dotCené organy si vymezily predmét fizeni odchylné, pri¢emz dospély k rozpornému
zavéru, pokud jde o soulad stavby s tzemnim planem. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalovany postupoval podle § 4 odst. 8 stavebniho fadu a projednal rozpory mezi organem
Gzemniho planovani na strané jedné a stavebnim tradem a organem statni spravy lest na
v 4 M 4 v v v/ 4 4 4 v
strané druhé, pokud jde o vymezeni predmétu rizeni a z toho plynouci zavéry o souladu
stavby s izemnim planem. Je to pfitom organ Gzemniho planovani, v jehoz kompetenci je
posuzovat soulad zaméru suzemnéplanovaci dokumentaci. Organ statni spravy lesa
vysvétlil ve svém zavazném stanovisku, pro¢ je ipro néj tato otazka vyznamna, byt ji
. . . \ VvV 7 . 4 /7 v v . 4
posuzuje toliko jako predbéznou otazku, nejedna se o vlastni predmét jeho posouzeni.
Zalovany tak mél postupovat podle zminéného ustanoveni, popt. resit rozpor dle § 133
4 4 v/ ~ / 4 4 4 \4 4 4 YV 7 /
spravniho radu. Zalovany namisto toho ve svém rozhodnuti uvedl, ze odvolani smérujici
proti zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani je divodné, nicméné z tohoto
4 v i v/ 4 / 4 o bl v 4 N4 4 /4
zavéru nevyvodil zadné konkrétni dusledky, nebot se oprel o rozporné potvrzujici zavazné
stanovisko organu statni spravy lest. Rozhodnuti zalovaného je tak zalozeno jednak na
nespravné vymezeném predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jednak na
potvrzujicim zavazném stanovisku organu statni spravy lesu, aniz by byl vyresen vznikly
rozpor. Obé tyto vady fizeni zpusobuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatelce
bylo postupem stavebniho ufadu izalovaného znemoznéno uspét s zadosti o dodatecné
povolenti stavby. Krajsky soud mél pro tyto davodné vytykané vady fizeni zrusit napadené
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rozhodnuti  zalovaného, nikoliv  Zalobu zamitnout. Kasaéni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén.

[31] 'V kontextu vyse uvedeného se namitka, ze stavebni Grad si nemél obstarat zavazna

. ’ /. v v M v 4 4 vV . 7 . / ’
stanoviska sam, nybrz mél vyzvat k jejich predlozeni stézovatelku, jevi jako nevyznamna.
Neni podstatné, kdo vydani zavaznych stanovisek inicioval, nybrz k jakému zaméru se
v nich dotéené organy vyjadrily. Lze se domnivat, ze pokud by stavebni afad chybné
neinstruoval dotéené organy v tom sméru, ze se maji vyjadrit k takové podobé stavby, ktera
je predmétem fizeni o odstranéni stavby, nikoliv ke stavbé vymezené v projektové
dokumentaci, mohl byt obsah zavaznych stanovisek odlisny.

[32] Vzhledem k zavaznosti vyse konstatovanych vad fizeni pred spravnimi organy, pro
néz jetreba zruSit nejen rozsudek krajského soudu, nybrz irozhodnuti zalovaného
a stavebntho afadu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteCné zabyvat se kasalni
namitkou tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu stavebnim Gfadem. Vyporadani
této namitky neni pro dalsi fizeni pred spravnimi organy podstatné.

[33] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani namitkou tykajici se splnéni podminek pro
postup podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona. Tato otazka ma totiz svij vyznam toliko pro
posouzent, zda se v projednavané véci jednalo o rekonstrukei, nebo vybudovani nové chaty,
a ma tedy své misto v fizeni o odstranéni stavby.

[34] K namitce, podle niz krajsky soud nevyporadal zalobni bod tykajici se tidajného
’ ’ vV ’ v 4 o . vv/ ’ ’ 4 ’ \4 . /
nespravneho zaméreni dotéenych pozemku, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud
lakonicky konstatoval, ze ptipadné chyby v katastru nemovitosti nejsou predmétem tohoto
v/ 4 . VVv/ ’ ’ v . \4 VvV . * IV v ’
fizeni. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze stézovatelka vymezila stavbu, o jejiz dodatecné

’ v/ \4 7 / v v v . ’
povoleni pozadala, tak, ze se nachazi vylu¢né na pozemku p. ¢. XA. Zpracovatel projektove
dokumentace mohl vychazet pouze z geometrické polohy tohoto pozemku obsazené
v platném katastralnim operatu. Ma-li stézovatelka za to, ze platny katastralni operat
obsahuje nespravnou geometrickou polohu pozemku, mtze se napravy domahat pouze
u katastralniho Gfadu (napt. navrhem na opravu chyby). Z hlediska fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je podstatné pouze to, zda stavba, ktera je jeho predmétem, se skutecné
vzhledem k jejim rozmérim muze nachazet vylucné na pozemku p. ¢. XA, jak je uvedeno
v projektové dokumentaci. Za jeji spravnost odpovida zpracovatel projektové dokumentace.
Pokud by stavebnimu Gradu vznikly v tomto ohledu pochybnosti o spravnosti projektove
dokumentace, musel by tuto otazku v dalsim fizeni vyjasnit. To, jak jsou pozemky p. ¢. XB
a XC oznaceny v izemnim planu (jaké je jejich funkéni vyuziti), pripadné zda nékteré jejich
dasti rovnéz nejsou urdeny uzemnim planem k vyuziti pro rekreaci, neni pro posouzeni véci
podstatné. Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pokud by byla dodate¢né povolena stavba na
pozemku p. ¢. XA, ovsem fakticky by byla provedena mimo hranice tohoto pozemku, byla
by stavba provedena v rozporu s dodate¢nym povolenim stavby, coz by mohl byt divod pro
zahajeni dalsiho fizeni o odstranéni stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil. Soudasné zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
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s§760dst. 1 pism.c)s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud shledal divod ipro zruseni
prvostupriového rozhodnuti stavebniho dfadu na zikladé §78 odst.3 za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., nebot to je rovnéz stizeno nezakonnosti a zjisténé zasadni vady
tykajici se predmétu fizeni a podkladl pro rozhodnuti (zavaznych stanovisek dotcenych
organd) nelze napravit v odvolacim fizeni, aniz by to bylo na 4ymu procesnim pravim
vV M vVv/ ’ 4 v v i v v /7 Vv /4 v/
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 4 4 4 M vVv/
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[36] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladd tizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s. ma Gdastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve /v 4 i / v 7/ v v v 7/ VvV /4 v .
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci
Vv v / v/ 4 v 4 4 i . v 4 4
stézovatelka, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
zalovaného i stavebniho uradu.

[37] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani zaloby a v fizeni pfed NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani

kasa¢ni stiZznosti.

[38] V fizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem,  které sestavaji z  odmény za3tkony pravai = sluzby  po
3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) a nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d)a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Jelikoz zastupce Zalobkyné vykonava
advokacii jako spole¢nik obchodni korporace, ktera je platkyni DPH, nalezi mezi naklady
zalobkyné nahrada dané, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. . s.), tedy 0 21 % z ¢astky 10.200 K.
Celkova vyse nahrady nakladu za rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 15.342 K¢.

[39] Naklady rizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji z
odmény zastupce stézovatelky za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni
stiznosti, véetné  jejtho  doplnéni) a nahrady  hotovych  vydaju = ve  vysi
300KC[§ 7,59 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d)a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
K tomu je tfeba pfipodist nahradu DPH ve vysi 21 % z Castky 3.400 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9.114 K¢.

[40] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd Yizeni v celkové vysi
24.456 K¢, a to ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Ing. Mgr. Vlastimila Calaby, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[41] Vyrokem IV. tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5

M 4 v /4 v /4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4 \4 4
ve spojenti s § 120 s. f. s. 0 nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni tak, ze nema
pravo na nahradu nakladt. V fizeni o kasalni stiznosti ji totiz nevznikly vubec zadné
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naklady, Nejvyssi spravni soud ji nadto neulozil Zadnou povinnost. Ani krajsky soud ji
neulozil zadnou povinnost.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. Ginora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



