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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: UNITED
BAKERIES a.s., IC 28976231, se sidlem Pekatrska 598/1, Praha 5, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu aobchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zast. doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢.j. MPO
614925/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 14 A 226/2021-146,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2023, ¢.j.14 A 226/2021-146, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasalni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 8.10.2021, ¢.j. MPO 614925/21/61500, a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel podle § 14m odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti dotace pod registratnim dislem
CZ.01. 3. 10/0.0/0.0/19_251/0021540. Jednalo se o dotaci, uniz bylo predpokladano
financovani z prostfedkt Evropské unie. Po jejim ptipadném poskytnuti mohla Ceska
republika pozadat o jeji proplaceni.
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[2] Zalobkyné, kter nalezi do skupiny Agrofert, provozuje pekarny. PoZadala o dotaci
na projekt ,,Zvyseni si¢innosti uziti energie v systému zasobovini teplem UNITED BAKERIES,
a.s., Pekdrna Pardubice“. Stézovatel zadost o poskytnuti dotace zamitl. V napadeném
rozhodnuti odkazal na audit Evropské komise (dale jen ,Komise®) ¢. REGC414CZ0133 (dale
jen naudit®) tykajici se souladu Hdicich a kontrolnich systémd CR s pravnim rimcem podle
¢l. 75 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1303/2013 [o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském niamornim arybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruseni natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006] a nasledny tzv. follow-up letter. Vystupem auditu byla Zavérecna
zprava ze dne 29. 11. 2019, na niz navazal dopis Komise ze dne 22.10.2020. Z téchto
dokumentt stézovatel dovodil, Ze v projednavané véci nebyl splnén zakladni predpoklad,
aby zadosti zalobkyné vyhoveél, tedy aby byla dana moznost v koneéném dusledku
financovat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zalovany shledal riziko
v dosavadnim postoji Komise k poskytovani dotaci spolecnostem ze skupiny Agrofert
v dobé, kdy je (byl) Ing. Andrej Babi$ vefejnym funkcionarem. Vyhovéni zadosti by mohlo
ohrozit i financovani celého operaéniho programu. Zalovany proto postupoval s ohledem
na princip prevence a zadost zalobkyné zamitl. Soucasné vysvétlil, ze v daném pripadé
nepostupoval podle §4c zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“), a nemusel se tedy ani zabyvat namitkami
alobkyné ohledné naplnéni podminky v tomto ustanoveni. Zidost Zalobkyné zamitl
z jiného dtvodu, ktery byl navic soudasti jeho spravniho uvazeni.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti stézovatele zalobou u méstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné. Stézovatel se totiz vyhnul
4 8% / 4 4 v /. o v v M v Vv

posouzeni klicové podminky podle § 4c zakona o stretu zajmu. Soucasné si mél stézovatel
vyhodnotit pouzitelnost a vécnou spravnost zavért Komise ucinénych na zakladé auditu.
V této fazi nemohl stézovatel brat postoj Komise jako definitivni. Méstsky soud tedy
rozhodnuti stézovatele podle §76 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « . 4 4 Ve v Vv M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani zrusil a véc stézovateli
vratil k dal$imu fizeni.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[4] Stézovatel proti rozsudku méstského soudu brojil véasnou blanketni kasalni stiznosti,
/7 4 v /7 Ve v 4 4 v /v /7 o_V . VVv/ 4 4
v jejimz doplnéni ucinéném ve stanovené mésicni lhuté navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v [ v 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Kromé vécné argumentace, kterou Nejvys$si spravni soud sohledem na davody
nynéjsiho rozsudku dale nerekapituluje, stézovatel namitl, Ze jeho rozhodnuti nebylo
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, a méstsky soud tak nebyl opravnén postupovat podle
§76 odst.1 pism.a)s.t.s, nybrz mél ve véci nafidit jednani avjeho ramci provést
dokazovani. Stézovatel pritom poukazal na rozhodnuti jinych senatd méstského soudu,
v nichz tento soud shledal v zasadé stejna rozhodnuti stéZovatele jako prezkoumatelna a také
je vécné prezkoumal. V predmétném pripadé méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se od
rozhodovaci praxe ostatnich senati téhoz soudu odchylil. StéZovatel ma za to, ze ve svém
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rozhodnuti vyporadal vSechny argumenty zalobkyné a prezkoumatelné vylozil duvody,
které ho k zamitnuti zadosti vedly.

[6] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Sdili totiZ p¥stup
v 4 o M VeV v 4 4 VvV

meéstského soudu k obsahu dokumentt Komise, pficemz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,

ze ten vyporadal vSechny jeji argumenty. Je presvédcena, ze ji v souvislosti s fizenim
v/ i v 4 \4 / 43 c */ 4 4 Vv v/ 4 v

o zadosti byl upren narok na ,fadny proces“. Podle jejtho nazoru zaroven bylo v fizeni pred

méstskym soudem mozné rozhodnout bez nafizeni jednani. Ikdyby bylo rozhodnuti
VvV v /4 4 4 4 /4

stézovatele prezkoumatelné, nezaklada postup soudu nezakonnost napadeného rozsudku.

Samotny vyrok rozsudku méstského soudu by byl stejny, i kdyby k tvrzenym procesnim

vadam nedoslo.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 V4 /v 4 v vV . M 4 M v A2 /4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]1 Nejvyssi spravai soud predesila, ze pro posouzeni predlozené kasaéni stiznosti je stézejni
vyporadani namitek, které sméfovaly proti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, resp. proti tomu, ze méstsky soud rozhodoval bez narizeni jednani.
Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval véci samou. Rovnéz je nutno pripomenout, ze zdejst
soud jiz o skutkové obdobnych vécech rozhodoval mj. v rozsudcich ze dne 6.9. 2023,
C.j. 10 Afs 10/2023-78, ze dne 17.9.2023, ¢.j.10 Afs 9/2023-75, ze dne 7.9.2023,
C.J. 9 Afs 9/2023-58, ze dne 19.10.2023, C.j. 4 Afs 11/2023-103, ¢i ze dne 19. 1. 2024,
¢.j. 5 Afs 45/2023-84, pricemz ve vsech uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze jsou
rozhodnuti stézovatele prezkoumatelna. Soud nema duvod se od zavért, k nimz dospél
v odkazovanych vécech, v nyni posuzované véci odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné. Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s., podle néhoz ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednini rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti“.

[11] Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute jiz mnohokrat zabyval. Neptrezkoumatelnost muze byt zpasobena
budto nedostatkem davodud, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jsou-li rozhodné divody opreny
o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS)
nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni, zpravidla odvolatele
nebo zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74,
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¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem. Jedna se
M M4 v Vev/ 4 v/ v \4
o jednu z nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro
/ Vv / o v v v 4 4 4 M M
vyse uvedené davody skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky tcastnika za fizeni za
nedtivodné. To vsak neznamena, ze musi rozhodnuti reagovat na kazdou diléi namitku.
Spravni organ v rozhodnuti muze vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky
Gcastnikt neobstoji.

[12] V nyni posuzované véci méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z toho duvodu,
ze dle jeho nazoru az prilis spoléhal na zavéry auditu Komise. Ta totiz jesté nevydala zadné
rozhodnuti, které by zabranilo tomu, aby byla predmétna dotace proplacena z evropskych
v o v 4 . v 7/ v v v/ /7 vV
prostfedk (napt. tzv. rozhodnuti o finan¢ni opravé podle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013). Za
téchto okolnosti se tedy dle nazoru méstskeho soudu mél stézovatel podrobné zabyvat
otazkou stfetu zaymu Ing. Andreje Babise, resp. mél sam vyhodnotit, nakolik jsou zavéry
Komise pro posouzeni zadosti relevantni a spravne. Mél ptitom dle nazoru méstského soudu
vychazet z § 4c zdkona o stfetu zajmu. Z auditu Komise tedy sice stézovatel tak jako tak
vychazet mél, tento podklad mél vsak doplnit vlastni pravni a skutkovou uvahou. Méstsky
soud zavazal stézovatele, aby se v dalsim fizeni zabyval splnénim podminky podle § 4c
/ v /. o v/ 7. ’ . .
zakona o stretu zajmu a vyporadal se s dosavadnimi vysledky auditu Komise.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
prezkoumatelné. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pri rozhodovani o zadosti
disponuje spravnim uvazenim, nebot na dotaci neni pravni narok a stézovateli rovnéz
plynou povinnosti z predpisd upravujicich nakladini svefejnymi prosttedky. Zadost
zalobkyné nebyla zamitnuta kvili moznému stfetu zajmu Ing. Andreje Babise ve smyslu § 4c
zakona o stfetu zaymu, ale kvuli obavé o stabilitu statniho rozpoctu a dotaéniho programu
v pripadé, ze nebude dotace nasledné proplacena z evropskych prostredku. Stézovatel tak
rozhodl o zamitnuti zadosti Zalobkyné zjiného davodu, nez je zamitnuti zadosti pro
nesplnéni podminky stanovené v § 4c zakona o stretu zjmt. Zamitl-li stézovatel zadost
zjiného divodu nez kvili stfetu zajmu, nemusel se otizkou stietu zdjmu ve smyslu
uvedeného ustanoveni vitbec zabyvat.

[14] Ackoliv oddvodnéni rozhodnuti stézovatele zajisté mohlo byt napsano prehlednéji, jsou
Ve /4 o 4 vV Vv /. 4 M 4 v
z néj seznatelné duvody, pro které se stézovatel nezabyval podminkami § 4c zakona o stretu
/. o vV 4 4 4 7V . i v v
zajmu. Stézovatel dale v rozhodnuti popsal dosavadni zavéry auditu Komise, véetné poukazu
Komise na moznost pozastavit nebo prerusit platby, ¢i dokonce zrusit pfispévek na nynéjsi
operalni program. Stézovatel rovnéz vysvétlil, Ze musi v souladu s principem prevence
chranit statni rozpocet pred financovanim dotaci, které mély puvodné byt proplaceny
z evropskych prostredkd, a to navzdory tomu, ze rozpoctova pravidla vyslovnou moznost
zamitnout zadost o dotaci pro neexistenci zdroje financovani neznaji. Stézovatel nezastiral,
ze Komise nevydala definitivni rozhodnuti o (ne)proplaceni dotace a ze by ani nemuselo
dojit k finanéni opravé podle ¢l. 85 nafizeni 1303/2013 ¢&i jinym krokam proti Ceské
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republice a operatnimu programu. Dosavadni zavéry Komise vSak stézovatel povazoval za
riziko pro statni rozpocet dostatecné k tomu, aby zadost zalobkyné zamitl. Upozornil téz
s ohledem na postoj Komise na obavu, ze vyhovéni posuzované zadosti mize mit Sirsi
dbsledky: ,Potencidlni dopady na stitni rozpocler Ceské republiky jsou tak rozsihlejsiho
charakteru nezZ jen provedent Cisté financni opravy tykajict se jednotlivé operace.”

[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelovo rozhodnuti obsahuje
veskeré argumenty, které stézovatele vedly k zamitnuti zadosti o dotaci, tj. zejména, proc
vyuzil spravni uvazeni a pro¢ nezkoumal splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zaym, resp.
v v 7 . e . / ’ . vV .
pro¢ nevyckal vydani definitivatho rozhodnuti Komise. Stézovatel sice nereagoval
na kazdou dil¢i namitku zalobkyné, vystavél vsak vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky zalobkyné dle stéZovatelova nazoru nemohly obstat. Takové odivodnéni je
prezkoumatelné (viz vyse).

[16]1 kdyby stézovatel prekrodil meze spravniho uvazeni ¢i jej zneuzil, nebylo by jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Prekroceni mezi spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti je
totiz davodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nezikonnost, nikoliv
neprezkoumatelnost (viz § 78 odst. 1 véta druhd s. f.s., srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004-79, ¢.739/2006 Sb. NSS).
Rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni muze byt nepfezkoumatelné, pokud vibec
nevysvétli avahy, kterymi se spravni organ pfi svém uvazeni ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73).

[17]]ak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud nemohl postupovat podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Bez narizeni jednani by mohl stézovatelovo
rozhodnuti zrusit v pfipadé, ze by bylo rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, avsak tak
tomu v posuzované véci nebylo. Nebyly splnény ani podminky pro rozhodnuti bez jednani
podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot v fizeni o zalobé byl vysloven nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani. Méstsky soud byl tedy dle § 49 odst. 1 s. f. s. povinen nafidit jednani a véc pfi ném
projednat.

[18] Rozhodnuti véci bez natizeni jednani v pripadech, kdy jednani nafizeno byt mélo, je
vadou fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. . 4 As 46/2004-58, ze dne
30.9.2009, C.j.8 As49/2008-62, ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs 112/2008-129, a ze dne
28. 4. 2016, C.j. 7 As 27/2016-31). Tato vada soudasné brani Nejvyssimu spravanimu soudu
v tom, aby se zabyval dalsimi kasacnimi namitkami stézovatele.

V. Zavér a niklady fizeni

[19]S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek méstského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 vétu prvni pred strednikem a odst. 4s. f. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[20] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, podle néhoz je rozhodnuti stézovatele prezkoumatelné. Méstsky soud proto naridi
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jednani a napadené rozhodnuti vécné prezkouma. O nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



