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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J.J., LLM, Ph.D.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti oznameni zalované ze dne 4.1.2023, ¢.j. K-04.01.2024-43/501009010,
aze dne 15.12.2023, ¢.j.0-15.12.2023/501009010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 20 Ad 2/2014 - 7,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikinem 4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznacenych oznameni zalované, kterymi bylo zalobci sdéleno
vyultovani starobniho duchodu, resp. zvySeni vyplaceného dichodu. Podle zalobce je
dichod vyméren v nespravné vysi, aproto pozaduje doplatek za obdobi od 9. 4. 2018
do 9. 2. 2024.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 20 Ad 2/2014 - 7, podle § 7 odst. 6.
véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,soudni rad spravni®
nebo ,s. f. 5.%), véc postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné
ptislusnému. Konkrétné odkazal na§7 odst. 3 s.f.s. podle néhoz je mistné ptislusny
k projednani zaloby ve vécech dichodového pojisténi a davek krajsky soud, v jehoz obvodu
mé Zalobce bydli§té. Uzemi obce Svor pfitom podlebodu 7 pHlohy & 3
k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, spada
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do obvodu Okresniho soudu v Ceské Lipé, jehoz obvod je poté dle bodu 5 pilohy ¢&. 2 k tému
zakonu zarazen do obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3]  Usneseni méstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti. Jeji divod

Vo / v V. 7 IV <. Ve ’
spatruje v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je pritom bez pochybnosti
ztejmé, ze se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni.

[4]  Stézovatel namita, ze § 7 odst. 3 s. t. s. nedopada na jeho véc. Jelikoz mél méstsky
soud rozhodovat o zruseni v zahlavi oznacenych oznameni zalované, ktera ma sidlo v Praze,
byl bez pochyby pfislusny podle § 84 a § 85 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,o.s. t.“), nebot podle citovaného zakona je mistné pfislusny obecny soud
v / > . / / oV . v / / . / v
zalovaného. Zalobce je panem sporu, ktery muze volit osobu zalovaného (a tim i mistné
v/ v /. / v/ v . v/ v / 4 5} 4
prislusny obecny soud v pfipadech, ze je prislusnych vice soudut), a proto trva na tom,
aby ve véci rozhodl méstsky soud. Dalsim divodem, pro¢ ma byt prislusny pravé méstsky
soud, je vysoky vék zalobce, ktery pobira nizky starobni dichod; v pfipadé jeho nedspéchu
by naklady tizeni Zalované a cestovni naklady mohly vrist o tisice a stéZovatel nebude moci
tyto naklady uhradit.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasaéni stiznosti. Konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Jelikoz kasacni
stiznost miti proti procesnimu rozhodnuti, jimz je i rozhodnuti o postoupeni véci podle § 7
odst. 6 s. I. s., nedopada na stézovatele povinnost uhradit soudni poplatek ani podminka
povinného zastoupeni advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS; k dopadu uvedenych zavért pravé i na fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci, srov. napt. rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. 1 As 141/2019 - 14).

[7] Napadené usneseni proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnénych dtvodd. Prihlizel pfitom k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. t's.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podstata kasa¢ni stiznosti spodiva v tom, ze méstsky soud mél nespravné posoudit
4 4 4 4 v/ v . v 4 v VvV
otazku své mistni prislusnosti, kdyz postupoval podle ustanovent s. f. s. Podle stézovatele
v . 4 4 v/ v Ve 4 v v bl / v 4
mél svoji mistni pfislusnost zalozit na zakladé § 84 o. s. f., nebot obecnym soudem zalované
(Ceské spravy socialniho zabezpeleni) je Praha. Této kasa¢ni argumentaci nicméné nelze
prisvedcit.

[10] Stézovatel podal v projednavané véci spravni zalobu protiv zahlavi oznacenym
4 4 \4 /4 M v o/ 4 i 4 4 s Ve 4 o . 4
oznamenim zalované. Jelikoz ji broji proti oznameni o vysi starobniho duchodu, jedna
v / 7 7/ M vV . / . M 4 4 M \4 v/ v/ 4 4
se o véc dotykajici se jeho verejnych subjektivnich prav, jejichz ochrana prislusi spravnim
o ~ . / ) 7N Ve V., 2 v ;e v v
soudim. Ze sejedna ospravni zalobu pripousti isam zalobce, ktery jak v zalobe,
tak v kasacni stiznosti vyslovné na ,spravni zalobu“ odkazuje. Ve spravnim soudnictvi
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pokracovani

Ve ./ /4 4 4 v ./ 4 7/ v /
ptitom rozhoduji spravni soudy, které procesné postupuji podle pravni Upravy obsazené
v soudnim 7adé spravnim (srov. § 1s. f.s.).

[11] Je sice pravdou, ze rovnéz v fizeni pred spravnimi soudy se podle § 64 s. f. s. pouziji
Ve VvV v 4 / v A M Vv v v/ v \4 A 4 4
priméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti o. s. t., avsak pouze v ptipadé, Ze soudni ad spravni
sam nestanovi jinak (srov. vyslovné § 64 s. f. s). Soudni rad spravni pfitom v § 7 odst. 2 a 3
M /7 7 4 4 v/ v i /4 4 o 4 4 4 v/ v i
obsahuje komplexni Gpravu mistni pfislusnosti spravnich souda. Otazku mistni prislusnosti
M A% / i 4 v 4 4 v/ 4 4 i i v M
je tudiz nutné posoudit pravé podle ustanoveni soudniho radu spravniho, nikoli o. s. f., jak
namita stézovatel. Nemuze se proto uplatnit ani pravidlo obecného soudu zalovaného
ve smyslu § 84 o. s. 1.

[12] Podle § 7 odst. 3s. f. s. plati, ze ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlasinich
predpisii vyplacenych spolu s dichody a wve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, divek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[13] Jelikoz stézovatel podal zalobu tykajici se davek poskytovanych ze systému
dtichodového pojisténti (starobniho dichodu), jedna se o véc ve smyslu citovaného § 7 odst. 3
s. f. s. Méstsky soud tak posoudil svoji prislusnost ve véci rozhodnout podle spravného
ustanoveni. Toto ustanoveni navic ispravné aplikoval na projednavanou véc. Z bodu 7
prilohy ¢. 3 k zdkonu o soudech a soudcich totiz plyne, ze Svor, v némz ma své bydlisté
7alobce, spada do obvodu Okresniho soudu v Ceské Lipé. Podle bodu 5 piilohy &. 2 k témuz
zakonu poté obvod Okresniho soudu v Ceské Lipé spad4 do obvodu Krajského soudu v Usti
nad Labem.

[14] Lze proto uzavtit, ze ve véci je ptislusny rozhodnout Krajsky soud v Usti nad Labem.
Skutecnost, ze je to zalobce, ktery v obecné roviné voli osobu zalovaného a je na jeho tGvaze,
zda spravni zalobu poda, na tomto zavéru ni¢eho neméni.

[15] Nad ramec pravé uvedeného zavéru jesté Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zalobu

stézovatele v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Usti nad Labem pravdépodobné

projedna Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (srov. rozvrh prace Krajského

soudu v Usti nad Labem). Absence urleni konkrétni pobocky tohoto krajského soudu
v Vv v 4 4 . /. 4 4 v 4 4 \4

vsak niceho neméni na spravnosti vyroku napadeného usneseni méstského soudu, jimz byla
v Jn R v/ . / T 7

véc postoupena prave obecné prislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[16] Stézovatel pritom nemusi mit obavy, ze v dusledku postoupeni jeho véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem by mohla vzrust ¢astka nakladt fizeni, které by v pripadé svého
/ v VU 4 VvV i v ] 4 vV _V 4 4
neuspéchu ve véci samé musel stézovatel hradit. Ve vécech duchodového pojisténi soudni
W4 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 /4 4 4 Ve v 7/
rad spravni priznani nahrady nakladu rizeni spravnimu organu nepfipousti (§ 60 odst. 2
s. . s.). Krajsky soud v Usti nad Labem se navic nachazi blize bydlisti zalobce nez Méstsky
soud v Praze, u kterého stézovatel svoji zalobu podal. Ostatné pravé z toho duvodu §7
odst. 3 s.f.s. stanovuje mistni prislusnost krajskych soudt s ohledem na bydlisté
navrhovatele (zalobce).
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[17] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu

s § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci tspéch. Nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV 4 [ 4 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalovana, ktera je spravnim organem podle § 60

odst. 2 s. t. s., nema podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



