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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméSe Kocourka aKarla Simky vpravni véci zalobce: OfZiveni, z.s., se sidlem
Muchova 232/13, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem
Lublaisk4 398/18, Praha2, proti Zalované: Ceské drihy,a.s, se sidlem
nabfezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, za tGclasti osob zdlastnénych na ftizeni: I) Masaryk
Station Development, a. s., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem
Pekarkem, advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha5, all) Masaryk Station
Investment, a. s., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
26.3.2021, ¢.j.670/2021-O25, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 10 A 58/2021-121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana a osoby zuclastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
OI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 3.400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce poZidal dne 27.3.2012 Zalovanou podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, o poskytnuti:
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, 1. informace o tom, jaké vsechny smlowvy ¢i dodatky ke smlowvim uzaviela spolecnost Ceské
drihy, a. s. se spolecnostmi Masaryk Station Investment, a. s., I1CO 271 642 33 a Masaryk
Station Development, a. s., ICO 271 858 42, ato ve formdtu: nizev smlouvy (dodatku
smlouvy), datum uzavieni smlouvy (dodatku smlouvy), identifikace smluvnich stran, jméno
osoby (i osob, kterd/které smlouvu (dodatek smlouvy) za kazdou smluvni stranu podepsala;

2. kopie vsech smluv podle bodu 1. Zddosti, véetné pripadnych smluvnich dodatkii a prilob;

3. kopie stanoviska advokdtni kancelive Rychetsky a Hlavicek k materidlu ,Resent lokality
Praba - Masarykovo nadrazi - provddéci smlouvy z roku 2006, véetné pripadnych dodatkii
a prilob*.

[2]  Zalovani tuto #adost shora uvedenym rozhodnutim ¢ste¢né odmitla. Co se tyka
bodu 1 a 2 zadosti, dospéla k zavéru, ze nékteré z téchto informaci naplnuji vsechny znaky
obchodniho tajemstvi, a v tomto rozsahu je proto neposkytla (resp. znecitelnila nékolik ¢asti
poskytnutych dokumenttd). Co se tyka kopie stanoviska advokatni kancelate, zalovana
informaci neposkytla, nebot ho po uplynuti 15 let skartovala.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a nafidil
ji, aby zalobci informace poskytla ve lhtté 15 dnt od doruleni rozsudku (s vyjimkou
osobnich 4daju fyzickych osob).

[4]  Méstsky soud nejdiive posuzoval pasivni legitimaci zalované. Dospél k zavéru,
Ye mezi alovanou a U¥adem pro ochranu osobnich adaji (ddle jen ,UOOU%) dochazi
k nezidoucimu procesnimu ping-pongu. UOOU jiz nékolikrat zrudil rozhodnuti Zalované
pro nepfezkoumatelnost. Zalovani nebyla toti? schopna pfezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit, pro¢ neposkytnuté informace spadaji pod obchodni tajemstvi. Méstsky soud proto
shledal, Ze je tfeba aplikovat rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢&.3834/2019 Sb.NSS. Podle ného muze netspé$ny zadatel
o informaci zalovat pfimo povinny subjekt, pokud odvolaci organ zrusil jeho rozhodnuti
pro neptezkoumatelnost a povinny subjekt Zidosti opétovné nevyhovél. Zalovana je proto
pasivné legitimovana.

[5] Dale se méstsky soud zabyval tim, zda pozadované informace jsou obchodnim
tajemstvim. Zalovana se omezila na obecn konstatovani. Odévodnéni se nikterak nevaze
ke konkrétnim Castem smluv, a ptsobi tak jako pouhé formalni odtvodnéni. Na druhou
stranu je zfejmé, jakymi Givahami se zalovana ridila, a rozhodnuti je proto prezkoumatelné.
Meéstsky soud dale poukazuje na § 9 odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Podle tohoto ustanoveni neni porusenim obchodniho tajemstvi poskytnuti informace, ktera
se tyka pouzivani vefejnych prostredkd.

[6]  Nasledné méstsky soud posoudil konkrétni neposkytnuta ujednani. Podle méstského
soudu spada rada znelitelnénych ujednani smlouvy o implementaci projektu pod § 9 odst. 2
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zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot se tykaji nakladani s nemovitostmi ve
vlastnictvi alované, tedy s vefejnymi prostfedky. Zalovani k této smlouvé neposkytla
seznam informacnich priloh a priloh obsahujici mimo jiné ivzory dalsich smluv. Teprve
z nich lze pfitom dovodit, jakych nemovitosti se vubec smlouva o implementaci projektu
tyka. Zalovanou vlastnéné nemovitosti lze navic zjistit z katastru nemovitosti.
Nekonkretizované vzory smluv nepredstavuji konkurencné vyznamnou skutecnost ani
skuteénost bézné nedostupnou v pfislusnych obchodnich  kruzich. Dale zalovana
anonymizovala ¢l. 1.1 a3 této smlouvy. Tato ujednani obsahuji pouze definice, které na
tomto misté nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Tyto tdaje podle méstského soudu
nepredstavuji konkurenéné vyznamnou skuteCnost, ktera by navic neméla byt bézné
dostupna v pfislusnych obchodnich vztazich. To se tyka i ¢l. 2.2, ktery obsahuje ujednani
o zastavnim pravu (byt se jedna o specialni Gpravu). Obdobné méstsky soud posoudil
1 anonymizovana ujednani v ramci ¢l. 4 Pfiprava projektu, 5 Rozpocet projektu a SPV, 10
Financni naleZitosti a 16 Ukonceni smlonvy a smluwvni pokuty. Ty navic (kromeé ¢l. 10) spadaji
pod § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[71  Dale méstsky soud posuzoval neposkytnuté ¢asti smlouvy o budouci kupni smlouvé.
Jednalo se o postup pro vypocet kupni ceny, nemovitosti ve vlastnictvi zalované, které jsou
predmétem smlouvy, zpusoby nakladani s nemovitostmi ¢i vzor kupni smlouvy. U vsech
dospél k zavéru, ze nebyl naplnén znak konkurenéni vyznamnosti a nedostupnosti
v prisluSnych obchodnich kruzich. Navic se na vSechny vztahuje §9 odst.2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Nenaplnéni obou zminénych znakd obchodniho
tajemstvi shledal méstsky soud i u ¢l. 3.1 upravujiciho vyzvu k uzavteni smlouvy.

[8]  Nasledné posuzoval nékolik najemnich smluv a dodatek k jedné z nich. Pro struénost
lze shrnout, Ze zalovana anonymizovala ¢asti identifikujici nemovitosti v jejim vlastnictvi,
které jsou predmétem jednotlivych smluv. Dale neposkytla informace, jakym zpisobem ma
najemce nemovitosti uzivat, informace o vy$i nijemného ¢i vzorec kjeho stanoveni,
yjednani o dalSim nakladani s nemovitostmi a zptsobu hrazenti jejich provozu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze u vsech téchto ujednani se jedna o nakladani s vefejnymi prostredky.
Proto je zalovana méla poskytnout bez ohledu na existenci obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim). Navic tyto informace nenaplnuji ani vsechny
znaky obchodniho tajemstvi (opét absentuje znak konkurencni vyznamnosti a znak
nedostupnosti v prislusnych obchodnich kruzich).

[9]  Dale se méstsky soud zabyval smlouvou o zfizeni predkupniho prava. Pod rezim § 9
odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim spada také neposkytnuta informace
o nemovitostech ve vlastnictvi zalované, které jsou predmétem smlouvy o zfizeni
predkupniho prava, informace o vzorci pro stanoveni kupni ceny, o zptisobu nakladani
s témito nemovitostmi avzoru kupni smlouvy. Informace navic nenapliuji znaky
obchodniho tajemstvi (konkurenéni vyznamnost a nedostupnost v pfislusnych obchodnich
kruzich). Tyto znaky nenapliiuje ani neposkytnuté prohlaseni z tvodnich ustanoveni této
smlouvy.
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[10]  Méstsky soud se také zabyval opakovanym nezasilanim kompletniho spravniho spisu
odvolacimu organu, odmitnutim zadosti po zaplaceni thrady za nadmérné vyhledavani
M 4 4 4 M 4 4 /v 4 v 4 v 4
informaci a skartovanim stanoviska advokatni kancelare. Posouzeni téchto otazek vsak neni
predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[11] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[12]  StéZovatelka pYedné rozporuje svoji pasivni legitimaci. Zalobce nepodal proti jejimu
rozhodnuti odvolani. Méstsky soud se sice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, cini tak ovSem nepfipadnym zpusobem. Judikatura pripousti podani zaloby bez
predchoziho vyuziti fadného opravného prosttedku v pfipadé, kdy povinny subjekt
nerespektuje nadtizeny spravni organ nebo v pfipadé neticelného procesniho ping-pongu.
Ani jedna z téchto situaci ovSem nenastala. Co se tyka moznosti prikazat poskytnuti
informaci, méstsky soud se opira orozsudek NSS ze dne 26.10.2017,
¢.j. 5 As 236/2016-104. Ten vychazi ovsem z jiného skutkového zakladu. Nejvyssi spravni
soud v ném posuzoval ptipad, kdy byla odvolacim orginem dozoréi rada povinného
subjektu. UOOU je viak na povinném subjektu zcela nezavisly. Krajsky soud navic v této
veéci ,pouze® zrusil rozhodnuti dozor¢i rady, aniz by ji nafidil informace vydat. Dospél totiz
k zavéru, Ze informace mohou byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, coz nebylo ve
spravnim Hzeni posuzovino. V této véci oproti tomu UOOU pfipustil, Ze by nékteré
informace mohly byt obchodnim tajemstvim. Stézovatelce pouze ulozil, aby své rozhodnuti
¥4dné¢ odivodnila. Méstsky soud se oviem se zdvérem UOQU o existenci obchodniho
tajemstvi nijak nevypofddal. UOOU navic véc zkoumal opakované a nikdy nenaidil
informace poskytnout.

[13] Kromé toho méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 9 odst. 2 zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Zamérnuje totiz pojmy vefejna instituce a organ
verejné spravy. Je sice pravda, ze soudy nékolikrat dospély k zavéru, ze stézovatelka je
verejnou instituci, atedy ipovinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Nenaplriuje vSak znaky organu verejné spravy podle zakona ¢. 320/2021 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé. Proto nelze dospét k zavéru, ze naklada s verejnymi
prosttedky. Ve vztahu knékterym zavéram (bod 82) je napadeny rozsudek
1 neprezkoumatelny, nebot nelze ovéftit, jak k nim méstsky soud dospél. Ma-li se pojem
verejné prostredky vykladat jako prostredky pattici osobé uvedené v § 2 pism. a) zakona
o finan¢ni kontrole, tak se méstsky soud vibec nezabyval tim, zda stézovatelka znaky
nékteré ze zde vyjmenovanych osob skutecné naplruje. Stézovatelka je ptitom toho nazoru,
ze nikoliv. Neplni totiz ukoly verejné spravy ani neni pravnickou osobou ztizenou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostiedky. I pokud by
soudy shledaly, ze stézovatelka Casteéné sverejnymi prostredky naklada, musely by
zkoumat, zda se tak déje v pripadé developerské ¢innosti. To ale podle stézovatelky taktéz
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nepfipada v Gvahu. S verejnymi prostiedky totiz stézovatelka naklada pouze v souvislosti
s prepravou osob. Odkazuje se pritom na ustanoveni tykajici se oddéleného Gctovani (§ 10
odst. 1 aZ 3 zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Spravy zeleznic, ve znéni uéinném v dobé podani zadosti).

[14] Dale se stézovatelka vymezuje proti tomu, ze neposkytnuté informace nejsou
obchodnim tajemstvim. Méstsky soud nevzal v potaz provazanost smluv. Navic odkazuje na
nepriléhavou judikaturu. Oproti témto pfipadum se vsak stézovatelka neomezila na obecné
konstatovani, ze informace jsou obchodnim tajemstvim, ale podrobné odtvodnila naplnéni
vSech znaku obchodniho tajemstvi u jednotlivych informaci. Navic odmitla zadost pouze
astecné. Informace, u kterych naplnéni znaka obchodniho tajemstvi neshledala, poskytla.
V¢l 12 smlouvy o implementaci projektu se strany dohodly na davérném zachazeni
s informacemi. Méstsky soud tak v rozporu s realitou argumentuje, ze stézovatelka ani jednu
z neposkytnutych informaci neutajovala (bod 73 napadeného rozsudku). Vsechny smlouvy
tvori know-how, které si stézovatelka prenasi 1 do dalsich obchodnich transakei. Informace
o financovani ¢ zptsobu placeni mutze indikovat finanéni omezeni v pfipadé snahy
participovat na dalSich projektech. Toho mohou zneuzit konkurenti, kteti nastavi nabidku
tak, aby jim stézovatelka nemohla konkurovat. Konkurenti si navic budou moci udélat
predstavu i o pozdéjsich cenach najmu ¢i prodejnich cenach v budoucnu zbudovanych
staveb, a tedy nabidnout nizsi cenu. Stézovatelka je coby povinny subjekt znevyhodnéna
tim, ze kdokoliv s ni vstoupi do smluvniho vztahu, riskuje jeho zvetejnéni. Pokud dojde ke
zvefejnéni smluv v plném rozsahu, bude pro ni v budoucnu obtizné vstoupit do smluvniho
vztahu s developerem. Celkové tak neni v rovném postaveni jako jeji konkurence. To
reflektuje 1 zakonodarce, ktery s Géinnosti od 1.9.2022 vlozil do zakona o svobodném
ptistupu k informacim §2a odst. 1 pism.a), na jehoz zakladé¢ by stézovatelka mohla
odmitnout informaci vydat, pokud by byla zadost podana az po nabyti G¢innosti novely.
Nicméné optikou zakonodarcova imyslu je nutno podle stézovatelky posoudit i tento
pripad.

Vyjadreni Zalobce

[15]  Zalobce ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
Podle néj je stézovatelka ve véci pasivné legitimovana. Jedna se o typicky procesni ping-pong
mezi organy, ktery trva vice nez 11 let. Sama stézovatelka navic pripousti, ze nevydala
prezkoumatelné rozhodnuti. Déle dodavé, e UOOU nikdy nedospél k zdvéru o existenci
obchodniho tajemstvi. Je sice pravda, ze jeho existenci ani nevyloudil, ale tyto dva zavéry
nelze navzajem zamérnovat.

[16]  Stézovatelka dale napada, ze by byla vefejnou instituci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. To je ovsem v rozporu s ustalenou judikaturou. Dale stézovatelka
zpochybniuje zavér, ze naklada s vefejnymi prostredky. Podle zalobce je podstatné, ze

vV v / v <7 / v . X /
stézovatelka byla zalozena zakonem a ze na ni timto zakonem byl preveden majetek Ceské
republiky, a to véetné nemovitych véci, kterych se tyka jeho zadost o informace (§ 4 odst. 2
a§7 odst. 1 zakona o Ceskych drahach). To déla ze stézovatelky prijemce verejnych
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prostredku. StézovatelCina argumentace oddélenym Gc¢tovanim je nepriléhava. Jednak toto
ustanoveni sledovalo zcela jiny GcCel, jednak jiz neni ani v platnosti.

[17] Pozadované informace nejsou podle zalobce obchodnim tajemstvim. Ze
stézovatelCina jednani nelze dovodit ani zadny projev vile informace utajit. Odkazuje se sice
na ¢l. 12 smlouvy o implementaci, ale ten se tyka az informaci, které vzniknou pti

vV 4 4 M M M 4 v/ v / 4 4 /
naplnovani smlouvy, nikoliv informaci pfimo ve smlouvé uvedenych. Navic musi byt
v okamziku zptistupnéni druhé smluvni strané oznaceny jako duvérné ¢i jako obchodni
tajemstvi. To ovSem neni pripad zalobcem pozadovanych informaci.

[18]  Co setyka naruseni hospodarské soutéze, tak zalobce dodava, ze subjekty hospodarici
s vefejnymi prostredky musi snést vyssi miru verejné kontroly. Nadto nemovitosti
u Masarykova nadrazi jsou specificke, realné tak stézovatelka s nikym nesoutézila. Pripadna
neni ani argumentace §2b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Podle
prechodnych ustanoveni se totiz toto pravidlo pouzije az na fizeni o zadostech podanych po
nabyti Glinnosti novely. Navic prodej takto vyznamného komplexu pod toto ustanoveni ani
vécneé podradit nelze.

Replika stéZovatelky

[19] V replice stézovatelka stale rozporuje svoji pasivni legitimaci. Vidy se snazila vyhovét
vSem pozadavkum UOOU. Ten navic formuloval své vytky postupné a ne]ednoznacne,
a proto na né nemohla stézovatelka bezprostredne reagovat. Postup UOOU j 11 ovsem nelze
klast k tizi. Tim, ze méstsky soud meritorné prezkoumal jiz prvostupriové rozhodnuti,
postupoval v rozporu s délbou moci. UOOU by mél mit moZnost se vyjadiit k tomu, Ze véc
byla odfiata z jeho pravomoci. StéZovatelka proto navrhuje, aby do ¥zeni vstoupil UTOOU
jako dalsi Glastnik fizeni.

[20]  Stézovatelka dale trva na tom, zZe s ohledem na smysl a (el pravni Gpravy je tfeba
prihlizet k pravni Gpravé platné a G¢inné ke dni realizace pfislusného tkonu, nikoliv ke dni
4 7 N7/ M \4 4 / 4 4 vV M 4 M 4

podani zadosti. Z zalobcovy argumentace dale vyplyva, ze zaménuje obchodni tajemstvi ve

4 4 / o v / . . M 4 . 4 4 7./
smyslu zakonné upravy sdavérnymi informacemi podle smluvniho ujednani. Odmita
argumentaci zalobce, ze smlouvy nepodléhaly utajenti. Z té totiz vyplyva, ze snad jen takova
informace, ktera je za obchodni tajemstvi vyslovné prohlasena, je obchodnim tajemstvim.
Tak tomu ovSem neni.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni
[21] Osoby zicastnéné na fizeni I) aIl) se v zasadé vyjadrily tak, ze souhlasi s kasa¢ni

stiznosti, replikou stézovatelky a jejim navrhem na vstup UOOU jako dalstho ulastnika
v/ 4
fizeni.

III. Posouzent kasaéni stiznosti
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku jedna povérena osoba
spliyjici podminku vzdélani dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Na Gvod se Nejvyssi spravni soud vyporada s obecnou namitkou stézovatelky, ze
neni verejnou instituci, tedy ani povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, a ze se s touto otazkou méstsky soud nevyporadal. Tato namitka postrada
jakoukoliv hlubsi argumentaci, navic se jedna o otazku, ktera jiz byla v této konkrétni véci
Nejvyssim spravnim soudem pti  posuzovani jednoho z predchozich rozhodnuti
stézovatelky reSena (rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61). Od té doby k zadné
novelizaci zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktera by se tykala definice
verejnych instituci a jejich povinnosti poskytovat informace na zadost, nedoslo, nenastal ani
zadny judikaturni obrat (naopak dalsi judikatura potvrdila, Ze stézovatelka je vefejnou
instituci, viz rozsudek ze dne 8. 4. 2020, ¢. . 10 As 227/2018-41). Méstsky soud se s touto
otazkou vyporadal, byt v Casti, kde se zabyval tim, zda stéZovatelka naklada s verejnymi
prostredky (bod 81 napadeného rozsudku).

[25] Stim souvisi istézovatel¢ino obecné konstatovani, ze v dusledku toho, ze je
povinnym subjektem, ma horsi postaveni oproti svym konkurentim. To mtze byt do jisté
miry pravda. Nicméné jeji postaveni je kvili tomu, Ze jejim jedinym akcionatem je Ceska
republika, specifické. Takovy akcionaf je kuptikladu i pfi vykonu svych akcionatskych prav
stale ovliviiovan verejnymi politikami (viz napf. Csach, K., Havel, B., ed. Corporate
governance spolecnost{ s sicasti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 15). Pokud se za této
situace stala stézovatelka v disledku rozhodnuti zdkonodarce a nasledné soudni praxe
povinnym subjektem, nezbyva ji, nez aby toto specifické postaveni respektovala
a prizpusobila se mu.

Zaloba je pripustnd

[26]  Stézovatelka dale uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot podle ni se
na véc neuplatni zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS. V kasaéni stiznosti argumentuje, zZe v této véci
k neddelnému procesnimu ping-pongu nedochézi. V replice dopliiuje, Ze to byl UOOU, kdo
nebyl schopen formulovat svévytky jednoznacné avramci jednoho zrusovaciho
rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné nejprve korigovat procesni terminologii
uzitou meéstskym soudem, zniz nespravné v kasacni stiznosti vychazi istézovatelka.
V daném pripadé nelze nikterak pochybovat o tom, ze stézovatelka byla v fizeni pfed
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méstskym soudem pasivné legitimovana. Postaveni zalované ji svéd¢ilo s ohledem na § 69
v bl M 4 4 4 4 M \4 v / 4 v
s. . s., nebot se jedna o spravni organ, jenz vydal zalobou napadené rozhodnuti. O tom, ze
zalobce napadl zalobou rozhodnuti stézovatelky jakozto spravniho organu I. stupné
(povinného subjektu), neni pochyb. Pravé od skutecnosti, ze stézovatelka vydala zalobou
napadené rozhodnuti, se odviji jeji pasivni legitimace. Méstsky soud tak bez jakychkoliv

pochybnosti jednal spravné se stézovatelkou jako s zalovanym.

[28] Otazka legitimace (ovSem aktivni) byla skutetné nadnesena ve vySe zminéném
rozsudku rozsireného senatu, ktery méstsky soud na véc aplikoval. Rozsifeny senat se totiz
zabyval otazkou, zda rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
M 4 . v 4 v/ 4 M 4 \4
povinného subjektu a véc mu vracena k dalsimu rozhodnuti, zasahuje do prav zadatele.
Jinymi slovy posuzoval, zda zadatel maze ve vztahu k tomuto rozhodnuti tvrdit, Ze jim byl
zkracen na pravech, ackoliv se v fizeni pred spravnimi organy dale pokracuje. V tomto
kontextu zminil rozsifeny senat pojem aktivni legitimace zalobce. Rozsifeny senat dospél
k zavéru, Ze zrusujici rozhodnuti odvolactho orginu nezasahuje do prav zadatele
. . /V vV 4 M v " 4 ’ /v . V.’ /
o informaci, a tudiz zadatel neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti zrusujicimu
rozhodnuti odvolactho orginu. Dodal soudasné, ze v pripadé procesnich obstrukci (i
v, /7 4 . . N . / . A4 .
nekonciciho procesniho ping-pongu (resp. v situaci, kdy povinny subjekt nevyhovi zadosti,
ackoliv jeho predchozi odmitavé rozhodnuti zrusil odvolaci organ) lze v informaénich
v v/ 4 M /4 . Vv 4 Vv oV
vécech napadnout ptimo rozhodnuti povinného subjektu. Jiz toto rozhodnuti totiz muze
zadatele zkratit na jeho pravech ve smyslu legislativni zkratky rozhodnut{ podle § 65
s. f. s. Neni tedy nutné podavat odvolani. To totiz nemtze zadateli pfinést dostate¢nou
ochranu jeho prav.

[29] Vnyni posuzované véci sméfuje zaloba proti prvostupriovému rozhodnuti
povinného subjektu, a proto je namisté zabyvat se ptipustnosti zaloby z hlediska § 68
pism. a) s. f.s. Jedna se o to, zda zalobce pfed podanim zaloby vydcerpal fadny opravny
prostredek v podobé odvolani, ktery ma objektivné podle aplikovatelného procesniho
predpisu k dispozici. Roz$iteny senat ve shora zminéném rozsudku dovodil, Ze jakmile
zadatel jednou podal odvolani, k némuz bylo v poradi prvni rozhodnuti povinného subjektu
zruseno a véc mu vracena k dal$imu projednani, maze proti v pofadi druhému rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace brojit pfimo zalobou k soudu (viz bod 38 rozsudku
rozsifeného senatu, nebo dale rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99).

[30] Jak spravné uvadi méstsky soud, zalobce podal Zadost jiz v prvni poloviné roku 2012.
Ve véci probéhlo nékolik soudnich Hzeni, TOOU rozhodnuti stéZovatelky zruil jiz pétkrat
pro nepfezkoumatelnost. Nejvys$imu spravnimu soudu pritom v této fazi nepfislusi tato
rozhodnuti UOOU piezkoumavat (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2019, & j. 4 As 18/2018-59,
bod 27). Mtze vsak jednotliva rozhodnuti kratce shrnout tak, aby bylo zfejmé, ze argument
stéZovatelky, Ze za pritahy miZe v zésadé jen UOOU, je zcela v rozporu s realitou.

[31] Jedno zrozhodnuti stézovatelky o ¢astecném odmitnuti  zadosti  zrusil
pro nepfezkoumatelnost  jiz méstsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2018,
¢. .9 A 230/2015-51. V tomto rozsudku méstsky soud stézovatelce zcela jasné vymezil, pro¢
je jeji rozhodnuti neptezkoumatelné: ,Jak bylo odiivodnéno vyse, z hlediska konstantni
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rozhodovaci praxi spravnich soudi traktovanych standardii prezkoumatelnosti odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu je zcela neprijatelné, pokud Zalovany v Proostupriovém rozhodnuti
i Napadeném rozhodnuti toliko konstatoval existenci obchodnibo tajemstvi branicibo poskytnuti
poZadovanych informaci, aniz blize v souladu se shora popsanymi mantinely ve wvztahu
ke specifikovanym typovym informacim zdivodnil, na zikladé jakyjch konkrétnich sivab
k takovému zavéru dospél.“ (bod 53). Z tehdy prezkoumavaného rozhodnuti méstsky soud
nemohl ani seznat, zda stézovatelka povazuje za obchodni tajemstvi i stanovisko advokatni
kancelate. I vtomto ohledu bylo proto rozhodnuti neptrezkoumatelné (bod 59). Nutno
podotknout, ze jiz tehdy se jednalo o prezkum Sestého rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti
zadosti (bod 22).

[32] Stézovatelka nasledné vydala dal$i rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti.
Celkové sejedna o velmi pozoruhodné rozhodnuti. Ve vyrokové casti se uvadi, ze
VvV M I * Vv vV 7 7 M Ve M vV

stézovatelka rozhoduje o stiznosti zalobce smétujici proti nedinnosti stézovatelky, kterou
podal v ramci tizeni o své zadosti. Ve vyrokove casti je ale i odkaz na § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ktery umozriuje odmitnout zadost o informaci, ktera
M 4 . 4 / / v/ v v /.7 v/ 4 .

je obchodnim tajemstvim. Vyrokem samotnym se Castené odmita zadost zalobce jako
takova. O stiznosti proti prutahim tedy stézovatelka vibec nerozhodla. Rozhodnuti
odivodnila tak, ze z divodu nouzového stavu vyhlaseného vladou neni mozné o zadosti
vtuto chvili rozhodnout. AZ to bude mozné, stézovatelka zadosti vyhovi s vyjimkou
informact, které jsou obchodnim tajemstvim. Odtvodnéni tedy charakterem argumentace
odpovida opét spise rozhodnuti o stiznosti proti pratahtim.

[33] Stézovatelka se ani v tomto rozhodnuti slovem nezminila o tom, které informace
odmitla poskytnout s poukazem na obchodni tajemstvi a ani s jakym odévodnénim. UOOU
toto rozhodnuti proto zrusil pro neptrezkoumatelnost. To ale neni to nejabsurdnéjsi.
Z odtvodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, ze se stézovatelka teprve v budoucnu bude zabyvat
tim, jaké informace zalobci poskytne a jaké nikoliv. Jinymi slovy, ani samotna stézovatelka
neméla v dobé vydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti nejmensi tuseni, jaké
informace odmitla poskytnout, natoz aby védéla pro¢. Rozhodné tak nevyhovéla rozsudku
méstského soudu.

[34] V poradi dal$im rozhodnutim stézovatelka zadost v plném rozsahu odmitla, a to opét
s odkazem na obchodni tajemstvi. Rozhodnuti odivodnila tak, ze osoba z(¢astnéna na fizeni
I) s poskytnutim informaci zasadné nesouhlasi s tim, Ze jeji odivodnéné stanovisko zaslala
4 . . 4 . VvV 4 v/ .. /
zalobci. Jinymi slovy, stézovatelka vtomto rozhodnuti neuvedla zadnou svoji Gvahu,
natozpak Gvahu prezkoumatelnou. Kromé toho je zjevné, ze stanovisko osoby ztcastnéné
na rizeni I) nevyhovuje pozadavkiim na odavodnéni spravniho rozhodnuti stran existence
obchodniho tajemstvi. Viibec z néj totiz nevyplyva, ze by jakdkoliv pozadovana informace
v . y . . . 7 7 . ’ . 4 oV

méla naplnit byt jen jediny znak obchodniho tajemstvi. Ani toto rozhodnuti nemuze
v zadném pripadé obstat v kontextu pozadavku, které na néj spravné kladl jak UOOU, tak
méstsky soud. UOOU opét zrusil rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

[35] ZruSovaci duvody vporadi devateho, desatého ajedenactého rozhodnuti
VvV i 4 v v 4 VvV / v 4 M M /
stézovatelky jsou v zasadé totozné. Stézovatelka se nezabyvala naplnénim jednotlivych
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znak obchodniho tajemstvi, uvedla pouze obecni tvrzeni. Proto je shledal UOOU
neprezkoumatelnymi.

[36] Kromé vseho vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné upozornit,
ze stézovatelka zaslala UOOU zalobcem pozadované informace az v souvislosti s odvolanim

b 4 / 4 A /4 v / v i / v 4
proti jedenactému rozhodnuti. Jiz jen na zakladé této skutecnosti musela byt prechozi
rozhodnuti zrusena pro neprezkoumatelnost. UOOU na to stézovatelku ve svych
rozhodnutich nékolikrat upozornil. I kdyby tedy stézovatelka oduvodnila sva rozhodnuti
sebelépe, nedala UOOU jinou moznost nez jeji rozhodnuti rusit pro nepfezkoumatelnost.
Kromé toho UOOU také nékolikrat stézovatelce ulozil, aby se vyporadala s § 9 odst. 2

4 4 v/ M 4 M . / 4 v

zakona o svobodném pristupu k informacim. Ani v jednom svém rozhodnuti tak ovsem
stézovatelka neudinila.

[37] Z uvedeného je zfejmé, ze argumentace stézovatelky, ze k prodluzovani fizeni
nedochazi jeji vinou, neni diivodna. Z jeji strany se jedna o typické obstrukéni jednani.
Vydavéani nepfezkoumatelnych rozhodnuti bylo zjevné tdelové a svévolné. Zalobce proto
mohl pfimo napadnout rozhodnuti stézovatelky podle § 65 s. f. s. (bod 34 a 35 rozsudku
rozsireného senatu).

[38] V této ¢asti se rovnéz slusi dodat, ze Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu na vstup
UOOU do Hzeni o kasaéni stiZnosti. Procesni pfedpisy totiZ k takovému postupu nedavaji
4dny prostor. UOOU nemibiZze byt Yalovanym. Tim je totiZ sprivni orgin, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. ¥. s.). Zalobce vyslovné broji proti prvostupfiovému
rozhodnuti. UOOU vibec v této &sti Hzeni nerozhodoval. UOOU nemtze byt ani osobou
zlastnénou na fizeni. Témi jsou pouze osoby, které byly dotleny na svych pravech.
UOOU nespliuje jiz prvni podminku, neni toti% osobou, nybr# sprivnim orginem.
Z tohoto divodu nemtze byt ostatné ani dotéen na svych pravech, je totiz jen svazkem
kompetenci (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-32, bod 11). Nelze
ani dovodit, ze by snad mél subjektivni pravo ve véci rozhodnout. Jiz pojmové tak nemize
byt splnéna podminka dotéenosti na jeho pravech.

Predpoklady aplikace § 16 odst. 6 zakona o svobodném p¥istupu k informacim byly naplnény

[39] Stézovatelka argumentuje, ze véc se skutkoveé lisi od véci rozhodnuté Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, . j. 5 As 236/2016-104. Tato namitka
ovéem neni priléhava. Méstsky soud pomoci tohoto rozhodnuti pouze vymezil obecna
vychodiska. Konkrétné uvedl, ze je jeho povinnosti aplikovat § 16 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim, jsou-li k tomu naplnény predpoklady, aniz by to
zalobce vyslovné navrhl. V zadném ptipadé na zakladé skutkovych okolnosti zminéného
pripadu nedospél k zavéru, ze tak ma uclinit v pravé projednavané véci. Ostatné v drive
rozhodované véci krajsky soud informace ani nenaridil poskytnout, pouze spravni
rozhodnuti zrusil.

[40] Stézovatelka dale argumentuje, ze UOOU ve svém poslednim rozhodnuti pfipustil,
ze by nékteré informace skuteCné mohly byt obchodnim tajemstvim, tento zavér musi
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stézovatelka pouze dostatené odtvodnit. S tim ovSem nelze souhlasit. UOOU nékolikrat
zrudil rozhodnuti stézovatelky pro neprezkoumatelnost. Z povahy véci se tedy UOOU
nemohl ptiklonit ani na jednu stranu (ostatné stézovatelka mu ani nepredkladala informace,
jejichz poskytnuti zalobce zadal, ucinila tak pouze v pfipadé posledniho rozhodnuti
UOOU). Z rozhodnuti UOOU vyplyva pouze to, %e rozhodnuti stéZovatelky nebylo
dostate¢né oduvodnéné.

[41] Namita-li stézovatelka, ze UOOU nikdy nenafidil poskytnout informace, zatimco
meéstsky soud tak ucinil, je to ztoho duvodu, ze shledal stézovatelcino rozhodnuti
prezkoumatelnym (bod 71 napadeného rozsudku). K tomuto zavéru meéstského soudu
stézovatelka vyslovné nic nenamita (ostatné bylo by ponékud zvlastni, méla-li by
stézovatelka hajit své rozhodnuti tim, Ze je neprezkoumatelné). Pro celkovy kontext ale
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodneé se k tomuto zavéru kratce vyjadrit.

[42] Je na povinném subjektu, aby ve vztahu ke kazdé odeprené informaci objasnil, v cem
spatfuje naplnéni znakl legalni definice obchodniho tajemstvi (viz rozsudek NSS ze dne
22.3.2016, ¢.5.9 As 155/2015-195, bod 25). Judikatura ptipousti, Ze je mozné pouze
druhové ¢i typové vymezit jednotlivé informace a nasledné u nich vysvétlit, pro¢ maji byt
obchodnim tajemstvim (viz rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 9 As 24/2023-37, bod 18,
a ze dne 25. 10. 2023, C. j. 6 As 123/2022-93, bod 16).

[43] Této moznosti stézovatelka vyuzila. Nejprve vymezila jednotlivé okruhy informaci,
které maji byt obchodnim tajemstvim. Jednotlivé neposkytnuté informace nasledné

A . i Ve ’ o o v_ 7/ v i 4
podradila pod jeden ¢i vice okruht a uvedla zdavodnént, pro¢ nelze tento typ informaci

poskytnout. Divody ptitom podtadila pod jednotlivé znaky uvedené v § 504 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0. z.%).

[44] Stézovatelka vymezuje okruhy neposkytnutych informaci ve svém rozhodnuti takto:

. ’ ’ ’ ’ 7. v v .

¢ informace o cenach (kupnich cenach, cenach najmu atd., véetné mechanismu
tvorby ceny a vstupnich proménnych);

¢ informace o zptsobech financovani a zptsobu placeni;

e informace o pozemcich a stavbach, které jsou predmétem smlouvy;

e informace o planované vystavbé;

e informace o planovanych prestavbach;

o informace k projektové dokumentaci, vCetné usporadani Gzemi, podoby
zastavby, vyuziti zemi a vyuziti staveb atd.;

e informace o terminech realizace projektd;
. P, VV/ / 4 o v M v 4 4

¢ informace o zatézich v Gzemi, zplsobu a moznostech jejich odstranovani,
/ v 4 o v 4 4 r, VV/ v 4 4
Ghradé nakladd na odstraniovani zatézi a postupu odstranovani.

[45] Co se tyka posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky, je otazkou, zda
jednotlivé neposkytnuté informace skuteéné spadaji pod takto vymezené okruhy. Pokud by
tomu tak nebylo, nemohlo by byt typové oduvodnéni ptiléhavé pro jednotlivé neposkytnuté
informace.



2 As 96/2023

[46] Pravé to se podle Nejvyssiho spravatho soudu stalo. Za vsechny pripady lze poukazat
na odtvodnéni neposkytnuti informace obsazené v ¢l 16.4 smlouvy o implementaci
projektu. Clanek je Yfazen pod okruh ,informace o cendch, ,informace o financovini
a ,informace o terminech realizace projektii“. Kupfikladu naplnéni znaku konkurencni
vyhodnosti je tak utéto informace odivodnéno takto: ,Konkurencni vyhoda informace
vyplyvd z jeji povahy. Znalost mechanismi cenotvorby a zpisobii financovini iizce souvisi
s obchodni strategii budouciho vyuZiti staveb, okrubu budoucich ndjemcn, moznych cen ndjmii
i se samotnou konkurence schopnosti obchodniho zdvodu/spolecnosti.“ Odivodnéni tohoto
znaku je uplné stejné jako napf. ucl. 4 Kupni cena smlouvy o budouci smlouvé kupni.
Problémem ovsem je, ze ¢l. 16.4 smlouvy o implementaci projektu stanoveni kupni ceny ani
zpusob financovani neobsahuje. V ¢l. 16.4 si strany ujednaly, za jakych okolnosti muze
osoba zUclastnéna na fizeni II) odstoupit od smlouvy o implementaci projektu. Ani
konkrétni znéni davodd nikterak nesouvisi s cenotvorbou, financovanim ¢i terminem
realizace projektu. Takoveé odivodnéni proto tézko muze byt priléhave a individualni.
Jinymi slovy, ve vztahu k této informaci neprednesla stézovatelka zadnou argumentaci stran
naplnéni jednotlivych znakd § 504 o. z. V této ¢asti je proto rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Takto by bylo mozné pokracovat, ale Nejvyssi spravai soud to vzhledem k nize uvedenému
nepovazuje za ucelné.

[47]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obecné vychazi z toho, ze soud muze natidit
poskytnuti informace ve chvili, kdy je rozhodnuti ptezkoumatelné (viz napft. rozsudky ze
dne 31.7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008, ¢i ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53).
Nicméné také dovodila, Ze soud mlze tuto pravomoc vyuzit i v situaci, kdy je nepochybné,
ze spravni organ svévolné vydava nepfezkoumatelna rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 140/2013-155). Pravé o tuto situaci se zde bez jakychkoliv pochyb jedna
(viz tast Zaloba je pripustnd). Méstsky soud tedy mohl uit pravomoc danou mu § 16 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim. Nespravna ivaha méstského soudu spocivajici
vtom, ze rozhodnuti jev celém rozsahu prezkoumatelné, tudiz nema zadny vliv na
zakonnost jeho rozsudku.

PozZadované informace nejsou obchodnim tajemstvim

[48] V predchazejicich fizenich jiz bylo v obecné roviné nékolikrat vymezeno, za jakych
okolnosti je mozné odmitnout poskytnout informaci, ktera je obchodnim tajemstvim.

[49] Jelikoz stézovatelka iméstsky soud posuzovaly, zda jsou naplnény znaky
obchodniho tajemstvi dle § 504 o. z., povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité doplnit, ze
na véc dopada i § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Smlouvy, jejichz soudasti
jsou informace tvorici dle stézovatelky obchodni tajemstvi, byly uzavreny pred 1. 1. 2014
a pred timto datem byla podana i zadost zalobce o poskytnuti informaci. Skute¢nost, zda se
informace, které nebyly zalobci poskytnuty, staly obchodnim tajemstvim, je tfeba posoudit
pravé podle § 17 obchodniho zakoniku, nebot se tak mélo stat jesté pred 1. 1.2014, coz
vyplyva iz prechodného ustanoveni § 3028 odst.2 0. z. (viz rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2018, ¢.j. 10 As 368/2017-71, bod 17). Po 1. 1. 2014 se vSak na obchodni tajemstvi
aplikuje praveé § 504 o. z. Pokud by obchodni tajemstvi prestalo po uvedeném datu spliovat



2 As 96/2023 - 98
pokracovani

vSechny zakonné znaky plynouci z § 504 o. z., zaniklo by. Jelikoz stézovatelka rozhodla
o odmitnuti zadosti o informace dne 26. 3. 2021, byla povinna pro ucely aplikace § 9 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim vychazet téz z § 504 o. z.

[50] V této souvislosti lze dodat, ze pravni Gprava obchodniho tajemstvi obsazena v § 17
obchodniho zakoniku je v zasadé shodna s Gpravou obsazenou v § 504 o. z. (rozsudek NSS
¢.j. 10 As 368/2017-71, bod 18, shodné téz Lochmanova, L. Pravni Gprava obchodniho
tajemstvi. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, Beck-online). Jakkoliv predchozi pravni Uprava
nezahrnovala mezi vyslovné vyjadrené znaky obchodniho tajemstvi jeho konkurencni
vyznam, implicite byl tento znak zahrnut v ostatnich defini¢nich znacich, zejména ve znaku
skute¢né nebo alespon potencialni materialni ¢ nematerialni hodnoty. Doktrina
poukazovala na to, ze hodnota obchodniho tajemstvi vyvéra zjeho utajovani (bézné
nedostupnosti v obchodnich kruzich) aspociva vsoutézni vyhodé (Telec, I. Znaky
obchodniho tajemstvi. Obchodni pravo, 2011, ¢. 10, ASPI).

[51] Predmétem ochrany jakozto obchodni tajemstvi neni smlouva jako takova, ale pouze
jednotlivé informace ze smlouvy vyplyvajici. To, Ze jsou ve smlouvé uvedeny pouze
skutednosti, které predstavuji obchodni tajemstvi, neni typické (viz rozsudek INSS ze dne
31.7.2006, ¢.j. A 2/2003-73, ¢.1469/2008 Sb.NSS, ¢ Rothanzl, L. §9 [Ochrana
obchodniho tajemstvi]. In: Furek, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465).

[52] Ve vztahu k nyni projednavané véci je treba zdlraznit, Ze obchodni tajemstvi mélo
vzniknout v roce 2006, kdy byly uzavieny pozadované smlouvy, pticemz stézovatelka je
odmitla poskytnout v roce 2021 s tvrzenim, ze nékteré v nich uvedené informace predstavuji
obchodni tajemstvi. Pravni Gprava, at jiz dfive obsazena v obchodnim zikoniku, nebo nyni
v obéanském zakoniku, nespojuje ochranu poskytovanou obchodnimu tajemstvi s zadnou
dobou. Trvani obchodniho tajemstvi vaze na okolnost, zda trvaji vsechny jeho defini¢ni
znaky. Je nicméné mozné, ze v disledku plynuti ¢asu muze informace pozbyt znak
konkurenéni vyhody (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 123/2022-93). K tomu
je treba doplnit, ze pred vydanim rozhodnuti stézovatelky, kterého se tyka nynéjsi soudni
fizeni, byla provedena fada pravnich krok vefejné dohledatelnych (napt. zapisy
v obchodnim rejstiiku, listiny zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, zapisy
v katastru nemovitosti, listiny zalozené ve sbirce listin katastru nemovitosti, zména
Gzemniho planu, fizeni dle stavebniho zakona), které konkretizuji dany projekt ajeho
Gzemni rozsah. Vedle toho byl projekt tematizovan ablize predstavovan iv médiich.
Z argumentace stézovatelky prezentované v jejim rozhodnuti 1 kasa¢ni stiznosti se vsak zda,
ze na véc hledi z pozice odpovidajici stavu projektu v roce 2006, nikoliv ze situace v dobé,
kdy naposledy odmitla zadost o poskytnuti informaci. Odavodnént, jimz hiji konkurenéni
vyznam neposkytnutych informaci, psobi zjevné neaktualné.

[53] Jiz jen z vyltu okruht neposkytnutych informaci (bod 44 tohoto rozsudku) je na
prvni pohled zfejmé, ze stézovatelka prakticky neposkytla zadné informace, které by mohly
byt zhlediska verejného zijmu (hospodareni obchodni korporace, jejimz jedinym
akcionafem je stat) jakkoliv relevantni. Je tomu tak ztoho duvodu, Ze z poskytnutych
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znecitelnénych smluv nelze dovodit velkou Cast ani téch nejzakladnéjsich ujednani, napt.
leho se smlouvy tykaji (jakych nemovitosti), cenu plnéni, zplsob financovani.
V poskytnutych castech smluv sice zUstaly jednotlivé podrobnosti smluvnich vztaha. Jejich

, v S N , , L
poskytnuti je ovsem v situaci, kdy nelze dovodit ani jeho zakladni prvky, v zasadé
nicnerikajici.

[54] Stézovatelka tak znelitelnila napt. definice nékolika pojm, bez kterych je pochopent
jednotlivych smluv takika nemozné. Kupfikladu lze zminit smlouvu o implementaci
projektu. V jejim ¢l. 1 stézovatelka napt. odstranila definici toho, co se ve smlouvé vlastné
mysli Projektem. Dale napf. poskytla priblizné polovinu ¢l. 3 této smlouvy Priava ke
Stavajicim nemowvitostem. Jiz ovsem neposkytla informaci, co se Stdvajicimi nemovitostmi
mysli. Ani tedy formalné poskytnuta ¢ast ¢l. 3 tak nema zadnou vypovidaci hodnotu. Takto
by bylo mozné pokracovat dale. Mnoho (byt formalné poskytnutych) ujednani tak 1ze jen
stézi pochopit. Nejvyssi spravni soud proto nevidi velky rozdil mezi timto pfistupem
a neposkytnutim zadnych informaci.

[55] Na vySe zminéném, tedy ze zalobci nebyla poskytnuta informace,
co se mysli Projektem, 1ze demonstrovat neobhajitelnost zavéru stézovatelky, podle niz se
jedna o obchodni tajemstvi. Zalobce se tak dle stéZovatelky nemtize dozvédét, Ze Projektem
se rozumi ,projekt rozvoje Uzemi za iicelem vybudovini multifunkinibo centra, které bude
sestdvat z administrativnich a/nebo bytovych komplexi, obchodnich center (vietné restanract,
zavizeni pro traveni wvolného Casu a jinyjch kulturné spolecenskych zarizeni) a/nebo  jejich
jakychkoliv kombinaci®. Pfitom jiz v roce 2016 spolecnost Penta prezentovala vizualizaci
projektu dle architektonického navrhu Zahy Hadid, kterd je dostupnd napf. zde:
https://www.designvid.cz/architektura/
penta-ukazuje-jak-zaha-hadid-promeni-centrum-prahy.html).  Z vizualizace je zfejmé
konkrétni umisténi budov a jejich podoba. Na uvedeném odkazu je od roku 2016 zvetfejnéna
informace, ze vitézny navrh Zahy Hadid poéita s vybudovanim osmi samostatnych objekta
na nezastavénych plochach v okoli Masarykova nadrazi a autobusového nadrazi Florenc.
Vyuziti by mélo byt multifunkéni od kancelatt, byt a obchod az po kavarny a restaurace.
Chybét nemaji promenady a zelen. Nejvyssimu spravnimu soudu unika, v éem spocivala
v roce 2021 konkurencni vyhoda neposkytnuté informace o zcela obecné podstaté projektu
apro¢ stézovatelka povazovala tuto informaci stile za utajenou (bézné nedostupnou
v obchodnich kruzich). Dale napt. stézovatelka neposkytla informaci obsazenou v ¢l. 6.1
smlouvy o implementaci projektu, podle niz jsou akcie osoby zulastnéné na fizeni )
rozdéleny na 100 akcii tak, ze stézovatelka vlastni 34 akcii a osoba z(c¢astnéna na ftizeni II)
66 akcii, a informaci obsazenou v ¢l. 1.1, podle niz je jmenovita hodnota akcie 20.000 K¢.
Tyto informace jsou pfitom verfejné dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku (viz
notafsky zapis ze dne 30. 6. 2004 zalozeny u sp. zn. B 9599 Méstského soudu v Praze).

[56] Stézovatelka se v kasacni stiznosti zamétuje predevSim na odliSeni této véci od
rozhodnuti, na ktera odkazal méstsky soud. Nicméné méstsky soud takto vymezil pouze
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obecny pravni ramec, na jehoz zakladé teprve posuzoval konkrétni skutkovy stav této véci.
Pravni ramec pfitom neni nutné zavisly na skutkovych okolnostech, na jejichz podkladé
byly pravni nazory formulovany, ale lze ho do uréité miry zobecnit. To také méstsky soud
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ucinil. V zadném pripadé nejde o to, ze by méstsky soud aplikoval konkrétni zavéry
néjakého rozhodnuti na zakladé stejné zjisténého skutkového stavu. Co se tyka obecnych
vychodisek uvedenych k § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 504 o.
z., nelze méstskému soudu nic vytknout.

[57] Stézovatelka poukazuje na ¢l. 12 smlouvy o implementaci projektu s tim, ze z néj
vyplyva, ze obé strany povazuji smluvni vztahy za duvérné. Tuto skuteénost podle ni
méstsky soud nezohlednil (bod 73 napadeného rozsudku). V replice ovsem stézovatelka
doplnuje, ze v zasadé neni natolik dulezité, jakym zptsobem strany dokumenty oznadi.
Dulezité je naplnéni znakt § 504 o. z. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi. V této souvislosti
méstsky soud uvadi, ze v neoznaceni informace jako obchodni tajemstvi muze byt shledana
urcita liknavost ve vztahu k jeho ochrané. Tim tedy méstsky soud zjevné mifi k Sestému
znaku obchodniho tajemstvi, a sice k zajisténi odpovidajiciho zptsobu utajeni. Méstsky soud
ovsem u zadné z neposkytnutych informaci naplnéni tohoto znaku nerozporoval (byt by
jisté mohl, viz vySe o utajovani obsahu pojmu Projekt a poctu akcii, jejich nominalni
hodnoty a jejich majitelt). Neni proto tfeba se timto ujednanim a jeho pfipadnym vlivem
na naplnéni znakd obchodniho tajemstvi dale zabyvat.

[58] Méstsky soud rozporoval u vétSiny neposkytnutych informaci naplnéni znaku
konkurenéni vyznamnosti a nedostupnosti v pfislusnych obchodnich = kruzich (ve
/ N4 ’ v/ . v 4 V4 / M
zbyvajicich malo ptipadech rozporoval jen naplnéni znaku konkurenéni vyznamnosti).
Namita-li stézovatelka, ze se méstsky soud nevyporadal s tim, jaky vliv bude mit poskytnuti
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informaci na hospodarskou soutéz, tak s ni neni mozné souhlasit. Tento aspekt je zahrnut
pravé pod znakem konkurenéni vyznamnosti.

[59] Na tomto misté je rovnéz treba upozornit, ze argumentace obsazena v kasaéni
stiznosti neni nikterak zacilena na jednotlivé neposkytnuté informace ¢i alesponi na jejich
M . /4 ’ 4 v 4 4 4 /
jednotlivé okruhy. Jedna se tak vzasadé o obecna konstatovani k neposkytnutym
informacim jako celku (stézovatelka vyslovné zminuje pouze informace o cenach). V tomto
smyslu nutné musi byt i argumentace Nejvyssiho spravniho soudu obecna.

[60] Co se tyka znaku konkurenéni vyznamnosti, jde v zasadé o to, ze znalost informace
predstavuje konkurenéni vyhodu. Tim zaklada lepsi postaventi nositele obchodniho tajemstvi
(Koukal, P., Lasak, J. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky ziakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1554-1555). Jinymi slovy, jde
o informace, které chce ziskat konkurence, nebot mohou byt vyuzitelné pti jejim vlastnim
podnikani (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Svazek IIL. § 419
- 654. Praha: Leges, 2014, s. 291).

[61] Nejvyssi soud dlouhodobé judikuje, ze ,konkurencné vyznamnymi skutecnostmi
mohou byt napr. seznamy zdakazniki, dodavatelu, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni naklady, nejriiznéisi studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni programy,
novd technickd resent, technologické postupy a vzory, marketingové strategie, dokumentace apod.
Obchodnim tajemstvim mize byt napr. iorganizacni zména u zaméstnavatele, ktery je
podnikatelem.“ (viz rozsudek NS ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004).
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[62] Z kasacni stiznosti neni na prvni pohled zcela zfejmé, koho vSeho povazuje
stézovatelka za nositele obchodniho tajemstvi. Nepochybné hovori o sobé a dale pouziva
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pojem ,spolecnost®, aniz by blize specifikovala, zda se jedna o osobu ziéastnénou na tizeni
I) ¢110). Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti hovofti o osobé zalastnéné na tizeni
I) jako o spolecnosti, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tak ¢ini 1 v kasaéni stiznosti.

[63] Ve vztahu ke své osobé stézovatelka uvadi, ze smlouvy jsou jejim jedinecnym
know-how s presahem do jejich dalsich obchodnich projekta. S realizaci smluv ziskava
vV v . 4 oV ’ / v A v /7 4 .V / /4
stézovatelka zkusenosti, které maze dale zirocovat. Zverejnéni i zdanlivé nevyznamného

detailu maze mit dopad 1 do jejich dalsich projektu.

[64] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatelka ziskava zkusenosti s developerskymi
projekty, ale neni mu zfejmé, jakym zpusobem by mélo zvetejnéni informaci v tomto sméru
stézovatelku poskodit. Zverejnéni ji jisté nijak neomezi vtom, aby své zkuSenosti
uplatriovala i v dalsich projektech. Zaroven to, ze své zkusenosti promitla do pozadované
smluvni dokumentace, nemtize samo o sobé znamenat, ze se jedna o obchodni tajemstvi.
V takovém ptipadé by totiz bylo nutné za obchodni tajemstvi oznadit prakticky kazdou
smlouvu, nebot kazda ze stran jakéhokoli smluvniho vztahu do smlouvy alespon v urcité
mife své zkuSenosti promita.

[65] Stézovatelka zminuje, Ze informace o jejich ptijmech z pozadovanych smluv mohou
byt zdsadni pro jeji konkurenty z hlediska budoucich jejich vydaji, napt. pti obnové
vozového parku ¢i vydani dluhopisi. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z pozadovanych smluv
nelze zjistit, jaké vyse mohou dosahovat vynosy stézovatelky z realizovaného projektu.
Udaje, které maji alespoti volnou souvislost s finanéni strankou projektu, jsou natolik kusé,
ze si na jejich zakladé nelze udlinit ani ramcovou predstavu o vynosech plynoucich
stézovatelce z projektu. Vypovidaci hodnotu lze ptipodobnit ceniku prepravného v osobni
drazni prepravé. Z ceny prepravy za 1 km si také nelze ucinit Gsudek o vSech ptijmech
stézovatelky. Jen stézi si lze predstavit, ze by subjekty uchazejici se o zakizku na obnovu
vozového parku kalkulovaly ve své nabidce s tim, jakych vynost stézovatelka dosahuje
z projektu rozvoje Masarykova nadrazi, nebot nelze dovozovat, ze by mezi témito
investicnimi akcemi byla jakakoliv vazba, tedy Ze by obnova vozového parku byla
financovana z vynost z projektu. Pokud snad bude stézovatelka emitovat dluhopisy, bude
muset v dokumentaci zpracovavané za tim ¢elem uvést mnohem podrobnéjsi idaje o své
ekonomické situaci, nez jaké lze ziskat z pozadovanych smluv.

[66] Ve vztahu k osobé zlastnéné na fizeni I) stézovatelka uvadi, Ze se jedna o investici
v fadech stamiliéont korun. Pro developery se tak muze jednat o vyznamnou informaci
M4 . v ’ ’ v/ . o 4 VVe ’
o jejich finanénich omezenich ve vztahu k dalsim projektam. Ostatni soutézitelé proto
mohou ziskat vyhodu a formulovat své nabidky tak, aby jim osoba zGcastnéna na fizeni I)
nemohla konkurovat. Informace o cenach lze vyuzit itak, ze bude mozné usuzovat na
Vev/ /e Ve . ’ / ’
pozdéjsi cenu najmu ¢i prodejni cenu v budoucnu zbudovanych staveb. Jedna se tedy
o podstatné informace o podnikatelském planu.
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[67] Predné je treba vyjadrit pochyby, zda se osoby zilastnéné na fizeni vabec Gcastni ¢i
budou tcastnit dalsich projektt. Smlouva o implementaci projektu popisuje anabazi jejich
vzniku. Stézovatelka za ulelem vyhledani partnera pro spoleény podnik uskuteénila
/ v 4 v/ 4 . 4 \4 4 v 4
vybérové  fizeni  ajako budoucitho  partnera  vybrala  sdruzeni  spolecnosti
ING Real Estate Development CR,s.r. 0.,
SUDOP GROUP a.s. a MORAVKA CENTRUM, a. s. Tyto spoleCnosti  uzavrely
smlouvu o sdruzeni, v niz se zavazaly spolecné zalozit novou spolecnost, ktera bude
partnerem stézovatelky ve spole¢ném podniku. Touto spoleénou spolecnosti je pravé osoba
% v 4 v/ 4 % v 4 v/ 4 v v vV Ve
zulastnéna na rizeni II). Osoba z(c¢astnéna na rizeni IT) pak spolecné se stézovatelkou zalozila
dalst spolecnost, kterou je osoba z(c¢astnéna na fizeni I). Jedinym Gcéelem osoby ztcastnéné
na fizeni Il) je vytvoreni spolecného podniku se stézovatelkou za ulelem pripravy a realizace
projektu rozvoje lokality Masarykova nadrazi. Osoba zalastnéna na fizeni I) byla zalozena
jako spolecny podnik, ktery bude jako developerska spolecnost rozhodovat o vsech
P ’ . . v/ . . . ’ v/
zasadnich principech ptripravy projektu rozvoje lokality Masarykova nadrazi. Ze smlouvy
o implementaci projektu tak vyplyva, ze obé osoby zlcastnéné na fizeni byly zalozeny za
Gcelem realizace jediného projektu. To pochopitelné nevylucuje, ze se situace mohla od té
doby zménit, nicméné stézovatelka neshromazdila zadné podklady, které by svéddily
V/V ’ /v /4 Ve M /v v / v/ 4 . .
o rozsiteni hospodarské cCinnosti osob zUcCastnénych na ftizeni. Nekoresponduje-li
odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace s informaci samotnou,
bylo by nanejvys vhodné, aby se k tomuto nesouladu stézovatelka ve svém rozhodnuti
vyjadtila. Totéz plati 1 o divodech kasaéni stiznosti. Navzdory tomu se k namitce Nejvyssi
spravni soud vécné vyjadri.

[68] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze napft. cena plnéni mtize byt za uréitych okolnosti
obchodnim tajemstvim. Tak tomu bude typicky v ptipadé prozrazeni cenotvorby (i
v pripadé, kdy se jednd o vyznamny prvek obchodniho modelu nositele obchodniho
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tajemstvi. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné odkazat na nasledujici
rozhodnuti.

[69] V jednom z nich poZadoval oprivnény subjekt po Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, aby mu poskytl rozhodnuti tykajici se spolecnosti
O2 Czech Republic a. s. Z rozhodnuti  bylo mozné wudélat si podrobny obrazek
o ekonomickém fungovani této spolecnosti, a to i do budoucna. Jedna se o souvislou radu
(daji, na jejimz zakladé by bylo mozné odhalit jeji dlouhodobou strategii, coz by mohlo
vest az ke zneuziti informaci pfi konkurenénim boji o zakazniky. Ve svém souhrnu tak
informace podavaji komplexni prehled o jejim zptsobu podnikani. Proto je prvek
konkurenéni vyznamnosti naplnén (viz rozsudek NSS ze dne 25.10.2023,
¢.j. 6 As 123/2022-93, predevsim body 34 a 37).

[70] Ilustrativné lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2023,
&j.11 A 79/2022-99. Ve véci se jednalo o obchodni tajemstvi spole¢nosti VELKA
PECKA s. r. 0., resp. jejtho podnikatelského projektu Roblik.cz. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze informace o pridélovani prace ridi¢im a zptsobu jejich odménovani (tedy cena
za plnéni) je v tomto pripadé obchodnim tajemstvim, nebot jsou dilezité pro jeji obchodni
strategii jako takovou (bod 47). Jinymi slovy, v tomto ptipadé méstsky soud shledal, ze tyto
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informace jsou natolik vyznamné pro samotnou obchodni strategii spolecnosti, ze je prvek
konkurenéni vyznamnosti naplnén. Aniz by zavéry méstského soudu v této konkrétni véci
Nejvyssi spravai soud nyni hodnotil, je zfejmé, ze méstsky soud vzal v potaz specificky
obchodni model této spolecnosti a moznost prozrazeni jeho podstaty (zpusob pridélovani
zakazek ridicum a jejich odménovani). V tomto obecném posouzeni navazuje méstsky soud
M v V17 4 M vVv/ 4 4

1 na predeslé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[71] Pro dokresleni lze odkazat ina rozhodnuti Nejvyssiho soudu v trestnich vécech.
Z nich je zfejmeé, ze Nejvyssi soud klade znaény duraz na to, zda maji vyzrazené informace
takovou povahu, ze znich jsou schopni ostatni soutézitelé zjistit samotnou podstatu
obchodniho modelu nositele téchto informact, napf. jejich klientelu, cenovou politiku atd.
(viz usneseni ze dne 13.12.2017, sp.zn.5 Tdo 1085/2017, ze dne 16.5.2018,
sp. zn. 5 Tdo 501/2018, ¢i ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1130/2018). K tomu je nicméné
treba dodat, ze s ohledem na subsidiaritu trestni represe a materialni korektiv formalniho
pojeti trestneho Cinu se trestni justice zabyva vylucné zavaznymi ptripady poruseni
obchodniho tajemstvi.

[72]  Stézovatelka namita, ze by poskytnuti informaci narusilo obchodni model osoby
z(lastnéné na tizeni I). Oproti uvedenym rozhodnutim je ovsem podstata informact, které
mé stéZovatelka poskytnout, zcela odli$ni. Udaje ve smluvni dokumentaci se tykaji jednoho
konkrétniho projektu, nikoli podstaty obchodniho modelu osoby zGé¢astnéné na fizeni I).
Z dokumentace nelze vtomto sméru vyvodit jakékoli obecnéjsi poznatky o jejich
ptipadnych budoucich aktivitach, ¢i dokonce o jejich podrobnéjsi strukturaci. Neni mozné
zni do budoucna vibec predjimat, vjaké lokalité bude osoba zGlastnéna na fizeni )
podnikatelské prilezitosti vyhledavat, jak budou finanéné naroéné, jak je bude financovat,
s kym bude vstupovat do smluvnich vztaht ani jaké vyse budou dosahovat ceny jednotlivych
plnéni. Informace se zkratka tykaji jen této konkrétni véci, ktera vykazuje fadu specifik
s ohledem na podobu projektu, lokalitu, moznosti jejiho rozvoje, pravni vztahy v Gzemi
a rovnéz konsorcium jinak samostatnych podnikatelti zapojenych do realizace projektu.
Dokumentace tak zachycuje jedinecné podminky umoznujici realizaci developerského
projektu a prestavbu nadrazi, nikoliv vsak v pravém slova smyslu opakované pouzitelny
(tedy v podstatné mire prenositelny) podnikatelsky model.

[73] Co se tyka vzorca pro stanoveni cen (najemného, kupnich cen), tak se v zadném
v/ v . 4 v / 4 . 4 M M4 vV * Ve
pripadé nejedna o vSeobecny vzorec pro stanoveni hodnoty jakékoliv nemovité véci Ci
pronajimatelného prostoru. Pokud jde o vzorec upravujici kupni cenu ve smlouvé o budouct
kupni smlouvé, vyjadfuje pouze postup stanoveni podilu z celkové kupni ceny upinajici se
k jednotlivym castem projektu. V tomto ohledu nema sam o sobé zadnou ekonomickou
hodnotu, neptedstavuje konkurenéni vyhodu. Ze vzorce jde dale zjistit celkovou vysi kupni
ceny. Ta vsak byla sjednana v roce 2006, je jisté vyznamna z hlediska vefejné kontroly
nakladani s majetkem stézovatelky, ovSem jeji prozrazeni v roce 2021 tfetim osobam nemuze
/ v . IV 1./ V Ve . . ’
smluvni strany poskodit v hospodarské soutézi. Pokud jde o mechanismus stanoveni
najemného upraveny v najemnich smlouvach, ten plsobi vyluéné dovnitt konsorcia
a upravuje zpusob rozdéleni vynosu z podnajmt. Stézovatelka ani osoby zilastnéné na
v/ 4 v v Ve 'V v . v v/ 7 V4 / M o
fizeni presvéd¢ivé nevysvétlily, véem spociva konkurenéni vyhoda znalosti vzorca
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o4 v 4 / o /. o v/ v Ve v/ 4
upravujicich rozdéleni vynost zpodnajmt. Ivtomto pripadé bylo uzito pausalni
oduvodnéni, které nijak nereaguje na specificnost této konkrétni informace. Ani zcela
obecny argument obsazeny v kasalni stiznosti, ze jednotlivé informace je treba posuzovat

/ / M 4 % M v . . vv/ 4 4 4
ve vzajemnych souvislostech, tuto otazku blize neobjasiiuje. Nejvyssi spravai soud sam
prima facie nespatiuje ve vzorcich zadnou konkurencni vyhodu, af jiz stézovatelky, nebo

% v /4 v/ ’ /7 7 Vv .

osoby zl(castnéné na rizeni I). Tyto vzorce vychazi z dohod mezi cleny konsorcia, samy
o sobé nejsou nijak prevratné, pri¢emz jsou vysledkem konkrétnitho obchodniho jednani
zavrSeneho v roce 2006, které je pro vyznamny casovy odstup od soucasnosti jen velmi
omezené a neprimo schopno poskytnout informace o aktualni pozici smluvnich stran na
daném trhu asile jejich aktualni vyjednavaci pozice. Na zakladé zminénych vzorcu si nelze
bez znalosti informaci o vysi pfijmd z podnajmu, které ovsem nejsou ve smlouvach
obsazeny, udinit ani ramcovou predstavu o aktualni ¢i budouci vysi vynosu jednotlivych
subjektu zapojenych do projektu.

[74] Dale ma stézovatelka za to, ze z poskytnutych cenovych informaci bude mozné
usuzovat na pozdéjsi ceny najmu ¢i prodejni ceny. Ze vzorct a tdaji uvedenych ve smluvni
dokumentaci ov§em nelze ani pfiblizné odvodit konkrétni ceny, ato nejen trzni ceny
jednotlivych nemovitych véci, ale ani model stanoveni nabidkové ceny. Napfiklad vzorec
vypoctu njjemného se odviji od vySe podnajemného, které neni mozné z pozadované
smluvni dokumentace dovodit. Navic predikovatelnost vyse najemného ¢i prodejni ceny
v budoucnu postavenych staveb nebude nikdy zcela vypovidajici. Lze zopakovat, ze
k uzavieni smluv doslo jiz vroce 2006. To také jisté ztézuje jakékoliv predpovidani
budoucich cen. Smlouvy se navic tykaji komplexniho projektu. Bude-li osoba z(astnéna na
fizeni I) nemovité véci a jednotlivé prostory v nich dale pronajimat ¢i prodavat, individualni
sjednavani téchto vztahd jisté bude vychazet z aktualnich podminek na trhu s komerénimi
nemovitostmi.

[75] Stejné tak neni mozné zdokumentace v obchodné vyuzitelné mite presnosti
odhadnout finan¢ni moznosti osoby zic¢astnéné na fizeni I) ve vztahu k pfipadnym dal$im
projektim. Ty ostatné budou do zna¢né miry vyplyvat ize zpusobu financovani, ktery
muze byt ukonkrétnich projektt odlisny. Je tedy nemyslitelné, aby nékdo vyuzil
pozadované informace tak, ze by byl jakymkoliv zpisobem schopen zmafit jeji budouct
projekty.

[76] Nejvyssimu spravaimu soudu neni z rozsudku zcela zfejmé, zda méstsky soud
rozporoval naplnéni znakd obchodniho tajemstvi iu dalsich probliseni a zivazkii stran
. . 7 s ’ Vi ’ 7 4 /7 1/

v jednotlivych najemnich smlouvach. U konkrétnich ustanoveni uvadi pouze §9 odst. 2
4 /4 v/ M 4 Vv v 4 o 4
zakona o svobodném prfistupu k informacim, aniz by se naplnénim znakd obchodniho
tajemstvi zabyval (body 108, 120 a 121). Na druhou stranu v odstavci, kde shrnuje zavéry
ke vSem najemnim smlouvam, uvedl, Ze zadna z uvedenych odmitnutych informaci znaky

obchodniho tajemstvi nenaplriuje (bod 122).

[77] Jedna se odiléi deficit rozsudku, nebof neni zfejmé, jaké konkrétni znaky
obchodniho tajemstvi tyto informace nenaplruji. V kontextu této véci, kdy stézovatelka
oduvodnila neposkytnuti jednotlivych informaci pausalné a toto stejné typové odiivodnéni
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odmit]l méstsky soud i ve vztahu k na prvni pohled vyznamnéjsim ujednanim, lze s jistotou
dovodit, ze ani ve vztahu k témto Gdajim neshledal jejich konkurenéni vyznam. S tim se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Ujednani upravuji blizsi podminky smluvniho vztahu,
jako napt. pravo zadat zruseni najmu ve prospéch jiné osoby ¢i v jakékoliv smlouvé o najmu
typicka ujednani o tom, kdo provadi udrzbu, dklid, kdo uzavira smlouvu s dodavatelem
/. ’ 4 /v 4 4 . 4 4 v . 4 /4 4 . /4 v
energil, jak se provadi vyUctovani atd. V projednavané véci neni patrné, a neni ani konkrétné
tvrzeno, ze by informace plynouci z téchto ujednani byly konkuren¢né vyznamné.

[78] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatelka nepredlozila zadné argumenty,
z nichz by bylo mozné usuzovat, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim.
Naplnéni znaku konkurenéni vyznamnosti se ji nepodarilo prokazat. Lze do urcité miry
pochopit, ze stézovatelka ¢i osoby zlcastnéné na rizeni mohou povazovat néktera smluvni
ujednani za divérna a nemaji zajem je zpristupniovat tretim osobam. Tento prvek divérnosti
ovSem neni dostate¢ny k definovani obchodniho tajemstvi, které vyzaduje prvek
konkuren¢ni vyznamnosti a ocenitelnosti informaci. Je rovnéz treba zdaraznit, ze pro
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo urlyjici, zda tyto informace v minulosti
tvofily obchodni tajemstvi, nybrz zda spliiovaly jeho definiéni znaky (zejména znak
konkurenéni vyznamnosti) ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky.
Tak tomu ovS§em nebylo zejména z divodu velkého ¢asového odstupu mezi vznikem smluv
a rozhodovanim o jejich poskytnuti a také s ohledem na jejich specificky charakter, nebot se
tykaji pouze jednoho projektu a v podstatné mifte je nelze prenést do dalsich projektt jako
opakovatelny obchodni model.

[791 Ve vztahu ke znaku nedostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich stézovatelka
zadnou argumentaci ani neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni tohoto znaku v rozhodnuti
shledala u kazdé informace v tom, ze: ,pokud by byla informace bézné dostupnou, nebyla by
predmétem Zadosti podle zakona o svobodném piistupu k informacim®, lze mit za to, ze se
stézovatelka dostala v tomto ptipadé do argumentalni nouze. Takové odivodnéni by totiz
znamenalo, Ze tento znak bude naplnén pfi zadosti o jakoukoliv informaci. Tak tomu ovsem
jisté neni. Nejvyssi spravni soud ostatné vySe zminil nékolik prikladd odmitnutych
informaci, které byly v dobé rozhodovani stézovatelky vefejné pristupné. Neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stézovatelku jeji argumentaci.

[80] Stézovatelka dile namita neprezkoumatelnost a nespravné pravni posouzeni stran

Ve . ’ ’ v/ . ’ /
pouzitelnosti §9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto ustanoveni

. yee . v ’ . / . .
upravuje vyjimku z pravidla, ze se obchodni tajemstvi neposkytuje. Jeho aplikace tak
v 717 . . ’ . ’ v / .y ,

predpoklada existenci obchodniho tajemstvi. Méstsky soud argumentaci timto ustanovenim
zjevné pouzil jako uréitou nadstavbu pro ptipad, ze by informace obchodnim tajemstvim
byly. Potom by bylo tfeba zabyvat se pravé i timto ustanovenim. Dospél-li vsak Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze pozadované informace obchodnim tajemstvim nejsou, nelze
zminéné ustanoveni vibec aplikovat, a proto neni divod, aby se témito namitkami zabywval.

[81] Stézovatelka ma dale za to, ze je tfeba na véc aplikovat § 2a odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zdkona ¢.241/2022 Sb. Stim se ovsem
v zadném pripadé nelze ztotoznit. Ustanoveni nabylo @linnosti az 1.9.2022 apodle
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prechodnych ustanoveni zakona ¢. 241/2022 Sb. se pri vytizovani zadosti podanych prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona postupuje podle dosavadni pravai upravy. Toto
ustanoveni tak nelze na projednavanou véc pouzit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[82] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[83] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo ma naopak procesné uspésny zalobce,
jemuz v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem. Vyse téchto nakladu je predstavovana odménou zastupce zalobce za jeden tkon
pravni sluzby ve vy3i 3.100 K¢ (sepis vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti) a dale pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3.400 K¢. Tato castka se nenavysuje o dan
z pridané hodnoty, nebot zastupce zalobce jiz neni platcem této dané. Nahradu nakladd
fizeni je stézovatelka povinna uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[84] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot jim soud v fizeni neulozil

zadnou povinnost a samy nenavrhly, aby jim byla nahrada ptiznana z dtvodd hodnych
zvlastniho zfetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



