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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra aTomé$e Foltase vpravnl véci zalobkynd: Z. R., zastoupena
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kralové,
proti 7alované: Cesk4 spriva socialnho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2023,
¢. . 32 Ad 15/2020-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 30.3.2023, ¢.j.32 Ad 15/2020-65,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 13.2.2020 Okresni spravé socialniho zabezpedeni Blansko
(dale téz ,OSSZ Blansko®) navrh na zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby ve smyslu § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni (dale téz ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). Dne 30. 4. 2020 vydala OSSZ
Blansko rozhodnuti ¢&. . 47001/8531/2020/120/MK, v némz konstatovala, ze zalobkyni
nelze v dobé od 1. 9. 2018 do 2. 12. 2019 povazovat za osobu pecujici osobné o L. R. (dale
téz ,opeCovavana“), tedy o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 5 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020,
¢. j. 47000/9086/20/47091/020/CHT-92/2020/PE3, zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a rozhodnuti OSSZ Blansko potvrdila.

1.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) k zalobé zalobkyné zrusil rozhodnuti
zalovaneé a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Pfedev$im se zabyval vykladem podminek uznani
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doby péce asistenta socialni péCe jako nahradni doby pojisténi. Vychazel ptitom ze
svého rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 33 Ad 16/2020-66. Konstatoval, ze spravni organy
M */ V7 4 7/ 8% */ Ve M M 4 /4 4
nedisponuji zadnou spravni tvahou, zda dobu péce uznaji ¢i nikoliv. Jde pouze o prokazani,
¢1 neprokazani splnéni zakonem stanovenych podminek. Zalovana pritom podle krajského
soudu pominula specifika péle poskytované asistentem socialni péle, pokud vychazela
v 4 / 4 v / 4 /
z toho, ze tato musi byt poskytovana alespon v rozsahu obvyklého pracovniho avazku. Ze
zakona neplyne, ze by asistent socialni péce musel tuto péci poskytovat v néjakém
i M /4 4 v 8% 4 v /4 4 v /v
minimalnim rozsahu. Moznost péce vice osob naopak predznamenava, ze doba péce bude
spise flexibilni se ztetelem k potfebam zavislé osoby a jeji rodiny. Krom osobniho vykonu
péce je klicove, aby ve vztahu k jedné opecovavané osobé byla v jednom a tomtéz obdobi
doba péce uznana jako doba pojisténi pouze jedné osobé, a to té, ktera pecovala ,,v nejvétsim
rozsahu®. Jedna se o pojem kvantitativni a relativni, ktery je tfeba interpretovat se zfetelem
k podminkam konkrétniho ptipadu a s prihlédnutim k principu predvidatelnosti a zakazu
4 4 / v v 4 / N7/ M i 4 4 /v v/ \4 /
svévole. Zakon zde vyslovné nepredpoklada zadnou minimalni dobu péce. Pristup zalované
je proto prilis striktni, az restriktivni. Nelze uplatnit jednoduchou analogii legis mezi osobou
blizkou a asistentem socialni péce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020,
¢.j. 5 Ads 66/2018-52, tykajici se hodnoceni rozsahu péce osob blizkych pro uznani doby
*V_V 4 /7 V.V v 4 v/ v/ M v
pojisténi, proto na nyni reSenou véc dopada pouze neptimo. Oba pripady jsou skutkové
i pravné znacné odlisné s ohledem na odlisnosti institutu asistenta socialni péce. Tvrzenou
ustalenou spravni praxi okresnich sprav socialniho zabezpeceni zalovana blize neoznacila ani
M / \4 4 4 / 4 4 v/ 4 4
nedokumentovala. Krajsky soud dodal, ze dokazovani provedené ve spravnim fizeni navic
spise nahravalo (nikoliv ovSem bez pochybnosti) zavéru, ze zalobkyné poskytovala péci
Ve * Vv v / 4 M / 4 v
priblizné v rozsahu obvyklé pracovni doby. Krajsky soud proto zavazal zalovanou k tomu,
aby nesrovnavala vykon ¢innosti asistenta socialni péle s obvyklym pracovanim uvazkem
v . / v ’ - V.V/ « /
a soustredila se na otazku, zda byla splnéna podminka ,nejvétsiho rozsahu® poskytované
péce.

III.

[4]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Namitla, ze pouha podminka nejvétsiho rozsahu péce je pro
uznani nahradni doby pojisténi nedostate¢na. Byt ani u ostatnich typt nahradnich dob
uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi neni stanoven ,minimalni“ rozsah,
lze dovodit, ze v nékterych pripadech je celodenni [pism. a), b), €), ) a g)]. Ve zbyvajicich
nahradnich dobach pojisténi je stanovena podminka osobni péce o danou osobu, ktera podle
stézovatelky predpoklada minimalni denni rozsah odpovidajici vydéle¢né ¢innosti na plny
Uvazek. To stézovatelka odvodila téz zvymezeni institutu asistenta socialni péce
a z divodové zpravy k prislusné novele zakona o dichodovém pojisténi. Z hlediska teorie
M 4 4 **V_V 4 . ’ . v /. / / 4
jsou nahradni doby pojisténi definovany jako casovy usek, po ktery trvala zakonem
definovana pravni udalost, kterd zpravidla neumoznuje vykon vydéleéné cinnosti.
Zduraznila, ze ndhradni doby pojisténi jsou vyjimelnym institutem, kterym zikonodarce
vV Vv . / vV o 4 **V_V 4 M 4 * Vv Ve _/ M /4
umoznuje ucast na diachodovém pojisténi 1osobam, jez z uréitého ospravedlnitelného
dtivodu neodvadi pojistné. Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala. Nedoslo k tomu,
v \4 v ’ .. / v v Ve o 8%
ze by zalobkyné nemohla vykonavat (jinou) vydélenou Ccinnost zdavodu péce
o opecovavanou. Cinnost asistenta socialni péce byla naopak pro zalobkyni sama o sobé
vydéleCnou Cinnosti.
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[5] Krozhodovani odobé arozsahu péce nelze podle stézovatelky pristupovat
benevolentné, ale musi byt zjisténo, zda jsou naplnény uréité podminky. V souladu se zavéry
rozsudku ¢.j. 5 Ads 66/2018-52 by péce méla byt zajistovana v rozsahu znemoznujicim
vykon vydélecné Cinnosti. Podle stézovatelky neni dtvod pristupovat k asistentu socialni
8% .. v 4 4 / / M / Vv **V_V 4 4 M 4
péce jinak nez k osobam blizkym, u kterych je G¢ast na pojisténi posuzovana podle stejného
ustanoveni a nahradni doba se pro narok na duchod hodnoti ve stejném rozsahu a za stejnych
4 4 M I'U 4 / M ./ 4 /v v’/
podminek. Rozdil mezi péci blizké osoby a asistentem socialni péce spocliva pouze
v pribuzenském vztahu a v tom, Ze asistent socialni péce musi mit s osobou, které poskytuje
pomoc, uzavienu smlouvu o poskytovani pomoci podle zakona o socialnich sluzbach.
Pozadavek na rozsah péce odpovidajici obvyklému pracovnimu avazku spravani organy
aplikuji bez rozdilu na asistenty socialni péce 1 na osoby blizke.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud znac¢né vzdalil od teologického vykladu
a pominul, ze Glelem novely §5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nebylo zajistit
asistentum socialni péée moznost legalné obchazet pracovnépravni predpisy, popt. predpisy
tykajici se casti osob samostatné vydélecné ¢innych na duchodovém pojisténi. Pokud by
spravni organy neporovnavaly vykon ¢innosti asistenta socialni péce s pracovnim uvazkem,
postupovaly by v rozporu sprincipem predvidatelnosti azakazem svévole. Vyklad
krajského soudu by podle stézovatelky znamenal, ze o tom, zda bude doba péce hodnocena
jako nahradni doba pojisténi a komu (ato v plném rozsahu pro narok na dichod bez
uhrazeného pojistného), by rozhodovala pouze to, ktery z asistentt podilejicich se na péci
pecoval o opecovavanou déle nez ostatni. Osobni pééi pritom nelze vykonavat radné
a v nejvétsim rozsahu za podminek, kdyz se v péci stfida vyssi mnozstvi (zde 10) asistenta
socialni péce. Na této skuteCnosti nic neméni smlouva o poskytovani pomoci asistentem
socialni péce uzavrena mezi zalobkyni a opeCovavanou, ktera obsahuje jen obecné a dosti
zkreslené udaje.

[7]  Skutecnost, ze zalobkyné nebyla nikde zameéstnana a méla uzavrenu smlouvu
o poskytovani pomoci s dalsimi osobami, podle stézovatelky v zadném pripadé neprokazuje,
v v ’ v e V._V7 ~ v . v VvV ’ «
ze o opecovavanou pecovala v nejvétsim rozsahu. Zalobkyné byla evidentné ,vytézovana
/v v . 4 M / /v 4 / v v Ve
ve spolku formou péce o nékolik zavislych osob, tudiz nevykonavala vydélecnou ¢innost
nikoli z toho davodu, ze pecovala o opelovavanou ,v nejvétsim rozsahu®, ale ztoho
dtvodu, zZe peCovala o nékolik dalSich osob. Stézovatelka zdiraznila, ze k tomu, aby péce
mohla byt povazovana za pédi zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi ve
4 4 o /4 *eV_V 4 4 / /v 4
smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, pozadovany rozsah péce musi
byt naplnén ve vztahu k jedné konkrétni opecovavané osobé.

[8]  Stézovatelka také konstatovala, ze s ohledem na organizaci vykonu péce ve spolku
(asistenti se pti poskytovani péle o jednotlivé klienty sttidaji) nemohla byt péce zalobkyné
o opedovavanou zajistovana v takovém rozsahu, v jakém je pti obvyklém pracovnim Gvazku
vykonavana vydéleéna ¢innost. V rozhodném obdobi totiz zalobkyné poskytovala péci
ijinym klientim spolku. OSSZ Blansko ve vztahu k interpretaci pojmu ,osobni péce”
respektovala ustalenou rozhodovaci praxi okresnich sprav socialniho zabezpeleni, ze za
osobni pé¢i nelze povazovat {innost, kterd nedosahuje Casového rozsahu obvyklého
pracovniho Gvazku (zpravidla 8 hodin denné).
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[9]  Stézovatelka dale upozornila na specifika fungovani obdobnych spolkd jako je Senior
klub Zlatuska, z. s. (dale téz ,spolek®), v némz pobyvala opeCovavana, a vznesla otazku, zda
se vubec jedna o Cinnost asistenta socialni péce, nebo se jedna o vykon zavislé prace a tyto
osoby by nemély byt alastny dichodového pojisténi z titulu nahradni doby pojisténi, ale
z titulu zaméstnani.

[10] Zavérem stézovatelka uvedla, ze nezpochybnuje zasluznou cinnost zalobkyné pri
IV v 4 v/ o / 8% v
péci o opecovavanou a dal$i osoby ve spolku. S ohledem na zpusob vykonu péle vsak tato
péce nemuze byt povazovana za osobni péli zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gcast na
*V_V 4 4 4 o / **V_V 4 4 4 / 8%
pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dachodovém pojisténi. Uznani této péce by
podle stézovatelky bylo podporou obchazeni platnych pravnich predpisu a poskytovani
socialnich sluzeb bez registrace. Uznanim této doby péce by byl popfen stézejni cil zavedeni
institutu asistenta socialni péce, tedy umoznit poskytovani pomoci a péce v pfirozeném
socialnim prostfedi bez nutnosti vyuzivat pobytovych zafizeni socialnich sluzeb.
Stézovatelka dodala, ze asistent socialni péce, ktery nema narok na hodnoceni této péce ve
smyslu §5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi, ma moznost byt ulasten
dichodového pojisténi tak, ze se prihlasi k dobrovolné Gcasti na dachodovém pojisténi
/ Vv i **V_V 4 v / v V. _V Ve /
anebo k Gcasti na pojisténi osob samostatné vydéleéné cinnych.

[11]  Z uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IV.

[12] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze napadeny rozsudek je vécné
spravny a reflektuje vSechna specifika daného pripadu. Potreba stézovatelky pomérovat
rozsah péce asistenta s dobou obvyklého pracovniho Gvazku se podle zalobkyné ukazala jako
zcela nepfipadna azalobkyné se ani z kasacni stiznosti nedozvédéla, jak stézovatelka
k pot¥ebé naplnéni této podminky dospéla. Zalobkyné byla asistentkou socialni péce s ¥adné
uzavrenou smlouvou aosobné pecovala o opefovavanou, ato v nejvétsim rozsahu.
Formulace ,,v nejvétsim rozsahu® podle zalobkyné znadi, ze zakonodarce pocita s pluralitou
pecujicich osob. Zalobkyné tedy prokazala, Ze splnila zdkonné podminky. StéZovatelka viak
dovodila dal$i podminku nad zdkonny rozsah, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 3 adl. 4 odst. 1
Listiny zékladnich priv asvobod adl.2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Okolnosti
faktického fungovani spolku nejsou podle Zalobkyné piredmétem fizeni o urleni doby
a rozsahu péce. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve J4 /7 4 N
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Nanyni projednavanou véc se uzije § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Uc¢inném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
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totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti pfislusné novely s.f.s. asoucasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021-31, ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021-34).

[15] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pri tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasalni soud vylozil neurcity

/ / . v / 7. o vV « ’ / v v 7
pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Z uvedeného usnesent plyne, ze kasa¢ni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 7) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[16] Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i1 na kasa¢ni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, Ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
ze dne 29.11.2016, ¢.5.7 Azs231/2016-55 ¢ usneseni ze dne 8. 3.2018,
&.7. 9 Azs 435/2017-24).

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal v posuzované véci pravni pochybeni krajského soudu,
které zaklada prijatelnost kasalni stiznosti 1 jeji davodnost.

[18] Predmétem sporu je predevsim vyklad § 5 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi. Vykladem téchto ustanoveni za obdobnych skutkovych
okolnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval vaktudlnim rozsudku ze dne 9. 1.2024,
¢. J. 8 Ads 390/2021-52 (jimz zrusil rozsudek €. j. 33 Ad 16/2020-66, z néjz krajsky soud pri
svém posouzeni vychazel). V nynéjsi véci nevyvstal divod se od zavéru osmého senatu
jakkoliv odchylit.

[19] Zikon o dichodovém pojisténi rozlisuje doby pojisténi (§ 5 odst. 1), kdy pojisténa
osoba odvadi pojistné, a tzv. nahradni doby pojisténi (§ 5 odst. 2), kdy pojistné odvadéno
neni. Nahradni doba pojisténi je doba, po kterou osoba z vaznych, spolecensky uznavanych
dtivodd, nevykonava vydéle¢nou ¢innost, a tudiz neplati pojistné na dichodové pojisténi.

[20] Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojistént jsou pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné vicastny dale osoby pecujici osobné o osobu mladsi
10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je
zdvislda na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stredné tézkd zavislost) nebo stupni III (téZkd zdvislost)
anebo stupni IV (iplnd zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se

nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu nebo asistenta socialni péce podle § 83 odst. 1 zikona
¢ 108/2006 Sb.

[21] Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona tutéZ dobu péce o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢) nelze
zapocitat soucasné vice osobim; pecovalo-li o dité soucasné vice osob, zapocte se tato péce jako
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nahradni doba pojisténi té osobé, kterd pecovala v nejvétsim rozsabu. Ustanoveni predchozi véty

plati obdobné i pri péci podle § 5 odst. 2 pism. d).

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze z citovanych ustanoveni nelze
dovodit minimalni ¢asovy rozsah poskytované péce, ktery musi byt splnén, aby mohla byt
V. /7 7 v /4 4 4 **V_V 4 4 4 v . VVv/ 4 4

pecujici osobé uznana nahradni doba pojisténi. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Ackoliv pozadavek na urcitou absolutni hodnotu casového rozsahu poskytovani
péce v citovanych ustanovenich vyslovné uveden neni, nelze prehlizet, ze se podle dikce
daného ustanoveni musi jednat o péci o jednu osobu a ze péce ma byt vykonavana osobné.

/ M v M vv/ 4 4 A v/ a4 M 4 V sV 4 v
K vyznamu pojmu osobné se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize, nicméné jiz na tomto misté
konstatuje, ze pozadavek na osobni vykon péce v sobé nepfimo zahrnuje 1 pozadavek na jeji
urcity Casovy rozsah.

[23] K zavéru, ze zcitovanych ustanoveni vyplyva podminka minimalniho c¢asového
rozsahu poskytované péce, aby mohla byt pecujici osobé uznana nahradni doba pojistént,
1ze v$ak spolehlivé dospét 1 na zakladé dalsich vykladovych metod (k duvodu jejich aplikace
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.).

[24]  Z hlediska systematického vykladu daného ustanoveni je podstatné, ze asistenti
socialni péce jsou postaveni naroven osobam blizkym, nebot pro ziskani nahradni doby
pojisténi museji splnit stejné podminky. Ty jsou pro né spolecné stanoveny pravé v § 5
odst. 2 pism. d) zakona o diachodovém pojisténi. Davod pro odliSovani téchto dvou
kategorii pecujicich osob neshledal Nejvyssi spravai soud ani v zakoné o socialnich sluzbach.
Ten sice asistenta socialni péce a pecujici osobu blizkou od sebe odlisuje, nicméné prava
a povinnosti jim stanovuje shodné; ve vétsiné ustanoventi je uvadi vedle sebe v rovnocenném
postaventi [srov. § 16 odst. 1, § 21 odst. 2 pism. d), § 21a odst. 1 a2, § 29 odst. 1 a 6, § 83
odst. 1 a§ 106 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach]. Jedinou vyjimku predstavuje § 83
odst. 2 a 3 tohoto zakona, ktery stanovi, kdo muze byt asistentem socialni péce a ze musi
s osobou, o kterou pecuje, uzavfit pisemnou smlouvu; na to pak navazuje prestupek podle
§ 106 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach spocivajici v poruseni této povinnosti. Tento
rozdil mezi asistentem socialni péce a pecujici osobou blizkou vsak nema zadnou souvislost
s podminkami obsazenymi v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. Lze tedy
uzavtit, ze z hlediska vykladu dané pravni dpravy neexistuje zadny divod, pro¢ by se mély
podminky pro ziskani nahradni doby pojisténi posuzovat jinak u pelujici osoby blizké
a jinak u asistenta socialni péce.

[25] Iv nyni feSené véci lze proto vychazet ze zavért rozsudku ¢.j. 5 Ads 66/2018-52,
ktery se tykal ndhradni doby pojisténi pecujici osoby blizké. V tomto rozsudku kasacni soud
vyslovil, ze ,[o]sobni péce o osobu zavislou na péci v konkrétnim stupni logicky vyZaduje, aby
pecujici osoba byla u této osoby pritomna a ji nipomocna. To z povahy véci vylucuje vykon
zaméstnani v takovém rozsahu, pri némz pecujici osoba nemiize byt bezprostredné s osobou, kterd
vyZaduje péci.“ Svij pravni nazor pak shrnul do nasledujici pravni véty: ,Podminka osobni
péce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, pri vykonu
zaméstnani je splnéna jen tehdy, je-li zaméstnani kondno pri takovém zkraceni pracovni doby
nebo za jinych obdobnych podminek, které nebrini vadnému vyjkonu osobni péce.“ Citovany
rozsudek tedy danou Gpravu vyklada tak, Ze obsahuje i pozadavek na uréity Casovy rozsah
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poskytované péce nezbytny pro ziskani nahradni doby pojisténi, nebot péci poskytovanou
pti bézném vykonu zaméstnani nepovazuje pro tento ucel za dostate¢nou.

[26] Urcité voditko pak mohou predstavovat podminky pro ziskani nahradni doby
pojisténi v ostatnich pripadech uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

[27] Predevsim lze poukazat na podminky tykajici se osob pelujicich osobné o dité ve
véku do 4 let [§ 5 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi], nebot jednou z nich je -
stejné jako v pripadé péce poskytované asistentem socialni péce - podminka, ze poskytovana
péce musi byt osobni. Predpoklad ,,osobni péle o dité“ ptitom znamena soustavnou a aktivni
osobni péci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49,
¢. 410/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 277/2014-43). Vzhledem k tomu, ze
shodné pojmy v jednom ustanoveni pravniho predpisu musi byt vykladany shodné, je treba
1 zakonny pozadavek osobni péce vykonavane asistentem socialni péce vykladat tak, ze se
ma jednat o péci soustavnou a aktivni. Aby mohla byt péce oznaCena za soustavnou
a aktivni, musi byt nepochybné vykonavana v nezanedbatelném c¢asovém rozsahu.

[28] Rovnéz udalsich nahradnich dob pojisténi upravenych v §5 odst.2 zakona
o dichodovém pojisténi lze dovodit uréity nezbytny dasovy rozsah. Pozivatelim
invalidntho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné [pism. e)] a osobam v docasné pracovni
i 4 4 4 **V_V 4 M v oA 4 o \4 ..

neschopnosti [pism. f)] se nahradni doba pojisténi zjevné zapocitava z toho davodu, zZe jim
M 4 4 4 4 / v v Ve / N4 / Vv
jejich zdravotni stav brani vykonavat vydélecnou ¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na
dichodovém pojisténi podle §5 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Take v pripadé
osob vedenych v evidenci Gradu prace jako uchaze¢i o zaméstnani [pism. a)] a osob se
zdravotnim postizenim zarazenych v teoretické a praktické pfipravé pro zameéstnani nebo
.. / v v Ve 4 4 4 *eV_V 4 . M \4
jinou vydéle¢nou ¢innost [pism. b)] nahradni doba pojisténi logicky kompenzuje to, ze ze

v 4 o 4 ./ / v v Ve 4 </ /7
spolecensky uznaného duvodu nevykonavaji vydéleénou {innost v rozsahu zakladajicim
Gcast na dichodovém pojisténi. V pripadé osob, kterym je poskytovana zvlastni ochrana
a pomoc na zakladé zakona upravuyjiciho zvlastni ochranu svédka a dalsich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, zakon o dichodovém pojisténi v § 5 odst. 2 pism. g) vyslovné zminuje
jako podminku pro ziskani nahradni doby pojisténi to, ze dotéena osoba nemuze vykonavat
vydéle¢nou dinnost.

[29] Systematicky vyklad tedy ukazuje, ze jednotlivé zikonem stanovené divody pro
uznani nahradni doby pojisténi uvedené v §5 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi
V. o/ / / v v / Ve . /7 4 v

vylucuji vykon vydélecné Cinnosti zcela (tedy v celodennim rozsahu), pripadné v rozsahu
vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti, nebo stanovuji podminku
osobniho vykonu péle, ktera predpoklada, ze ptjde o pédi soustavnou a aktivni, kterou
v v . VvV / / 4 v v / Ve M

Casove nelze skloubit s béznym vykonem vydéle¢né ¢innosti.

[30] Oporu pro zavér o urcitém minimalnim ¢asovém rozsahu poskytované péce, ktery
musi byt splnén, aby mohla byt pecujici osobé uznana nahradni doba pojisténi, poskytuje
rovnéz historicky vyklad pfislusnych ustanoveni.

[31] Asistent socialni péce byl do §5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi
vlozen zakonem ¢. 191/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Divodova zprava k tomuto zakonu vSak ohledné
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asistentu socialni péce mlci, nebot tato zména pravni upravy byla dusledkem pozménovaciho
navrhu poslankyné Markéty Pekarové Adamové. Z oduvodnéni poslaneckého
pozmeénovactho navrhu vyplyva, ze jeho cilem bylo narovnat rozdil mezi asistenty socialni
péce a peCujicimi osobami blizkymi (podrobné rozsudek ¢.j. 8 Ads 390/2021-52). To jen
M / Vv / /4 v v A4 / o v v 4 4 /4 4
potvrzuje vyse uvedeny zavér, ze neni zadny divod, pro¢ by se mély podminky pro ziskani
nahradni doby pojisténi posuzovat jinak u pecujici osoby blizke a jinak u asistenta socialni
8%
péce.

[32] Z hlediska historického vykladu je vyznamnéjsi predchozi novelizace §5 odst. 1
pism.s) [nyni pism.d)] zakona o duchodovém pojisténi, provedena zakonem
¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o socialnich
sluzbach. Zminéné ustanoveni ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 stanovilo, ze pojisténd jsou
P71 splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné iicastni: osoby pecujici osobné o previzné nebo
vplné bezmocnou osobu nebo Cistecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji
v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou. Diuvodova zprava
k zakonu ¢. 109/2006 Sb. uvadi, ze ,[plodle soucasné pravni spravy jsou sicastny diichodového
pojisténi také osoby pecujici o dité ve véku do 18 let, které je dloubodobé téZce zdravotné postizené
vyZadujici mimorddnou péci, a osoby pecujici o previzné nebo iiplné bezmocnon osobu nebo
o Castecné bezmocnou osobu starsi 80 let. Vzbledem ke zruseni institutu bezmocnosti
a transformaci zvyseni diichodu pro bezmocnost a p¥ispévku pri péci o blizkou nebo jinou osobu
do nové davky, kterou je podle zakona o socialnich sluzbach prispévek na péci, se nové upravuje
i posuzovani zdravotniho stavu uwvedenych osob, kdy mira zavislosti na pomoci jiné osoby bude
vyjddrena stupni zavislosti. Navrh zakona o socialnich sluzbdch predpoklida, Ze zdravotni stav
uvedenych osob odpovida stupriim zavislosti Il aZ IV. Navrbuje se proto, aby osoby pecujici
o blizké osoby v téchto stupnich zdavislosti byly scastny diichodového pojisténi. K realizaci toboto
zaméru se navrbuje nezbytna viprava dotcenych ustanoveni.”

[33] Podle puvodni pravni upravy (a¢inné do 31. 12. 2006) tedy mohly nahradni dobu
*V_V 4 4 V. ./ 7/ v v I v / v v/ v
pojisténi ziskat osoby pecujici osobné o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu, pripadné
o Caste¢né bezmocnou osobu starsi 80 let. Z vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
C. 248/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ktera upravovala
jednotlivé stupné bezmocnosti a vymezovala blize podminky osobni péle pfitom vyplyvalo,
ze pecujici osoba musela vykonavat osobni péci v takovém rozsahu, ze ji to neumoznovalo
vykonavat zaméstnani bez zkraceni pracovni doby nebo jiné podobné zmény pracovnich
podminek [§ 2 odst. 4 vyhlasky, definice osoby pfevazné a Gplné bezmocné]. Vzhledem
k tomu, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢. 109/2006 Sb. bezmocnost predvidana v § 5
odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi odpovida tehdy nové zavadénym stupnitm
4 M M v \4 .. 4 v v v /4 4 v v/ 4 . 4
zavislosti Il az IV a ze k jiné zméné dotCeného ustanoveni nedoslo, lze uzavrit, ze 1 nadale by
v / 4 4 /v ’ ’ \4 . 4 I Ve 4
méla byt podminka osobni péce vykladana tak, ze se jedna o péci vykonavanou v rozsahu
branicim béznému vykonu vydélecné ¢innosti.

[34] Historicky vyklad tedy potvrzuje, ze §5 odst.2 pism. d) zdkona o dichodovém
**V_V 4 v 4 4 v M A 4 /v 4 I Ve Ve / v
pojisténi predpoklada, ze asistent socialni péce bude poskytovat osobni péci uréité osobé
v urcitém Casovém rozsahu vyplyvajicim ptinejmensim z toho, Ze pfipadny soubézny vykon
/ v v /7 Ve M 4 4 ’ 4 Ve oo /4 4
vydélecné ¢innosti musi mit zkracenou pracovni dobu ¢i jinak upravené podminky tak, aby
nebranil fadnému vykonu osobni péce.
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[35] V neposledni radé vyplyva podminka minimalniho casového rozsahu poskytované

8% / Vv ./ 4 7 . 4 4 **V_V 4 /4 /v 4
péce pro Ucely jejiho uznani jako nahradni doby pojisténi také ze smyslu a Glelu zakona.
V tomto ohledu je tfeba v prvé fadé zohlednit skute¢nost, ze nahradni doba pojistént je jiz
ze své podstaty dobou nahradni, tedy alternativou k zakladni dobé pojisténi z titulu
vydélecneé Cinnosti, ze které se odvadi pojistné na duchodové pojisténi. V pripadé nahradni
doby pojisténi se toto pojistné neplati, nebot pojisténa osoba nevykonava vydélecnou
innost, a to z vaznych, spolecensky uznavanych davoda.

[36] V ptripadé § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi stat timto zptisobem
za stanovenych podminek uznava a kompenzuje Cinnost asistentl socialni pece, kteri
v disledku jejtho vykonavani nemohou byt Gcastni duchodového pojisténi z titulu
4 / v v / Ve M / 4 7/ M 4 M M A 4 /v
standardni vydélecné ¢innosti. Smyslem dané pravni Gpravy je chranit asistenta socialni péce
v V. o/ 7/ 4 M e / i i / 4
osobné pecujictho o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, nikoli poskytnout nahradni dobu
pojisténi vsem asistentum socialni péce bez ohledu na zplsob, jakym svou dinnost
vykonavaji. Osobni péce o osobu zavislou na pomoci v prislusném stupni zavislosti pritom
muze naplnit charakteristiku vazného, spolecensky uznavaného duvodu, pro ktery asistent
A 4 /v 4 4 / v v Ve 4 4 b 4 v v
socialni péce nevykonava vydélecnou Cinnost a neodvadi pojistné, pouze za predpokladu, ze
M 4 4 Ve _/ v / v / v/ v v
je vykonavana v urcitém Casovém rozsahu. V opacném pripadé, tedy pokud by postacoval
toliko vykon péce v nejvétsim rozsahu (bez ohledu na to jakém), by mohl nahradni dobu
*V_V 4 4 M A 4 /v / / Ve v i
pojisténi ziskat asistent socialni péce, ktery by poskytoval pééi napt. v rozsahu 30 minut
denné, pokud by poskytoval péli v nejvétsim rozsahu. To vsak nepochybné smyslem
a ucelem zakona neni.

[37]  Z hlediska smyslu a Gc¢elu zakona je proto nezbytné, aby nahradni doba pojisténi byla
M o A 4 /v 4 4 M / Ve / 4 v
asistentum socialni péce uznavana jen tehdy, pokud péli ve vztahu ke konkrétni osobé
4 4 v v 4 VvV Vv </ /7 / / v v / Ve M Ve vV 4
vykonavaji osobné a v ¢asovém rozsahu neumoznujicim vykon vydéle¢né ¢innosti pti bézné
(standardni) pracovni dobé. Tomu odpovida ivyklad pojmu nahradni doba pojisténi
v odborné literature (Brejcha, A., Santrucek, V. Prdvo diichodového pojisténi. Praha: Linde
Praha a. s., 1998, str. 121), podle které jsou nahradni doby pojisténi vymezeny jako Casovy
/. / 4 . 4 4 4 4 4 . vV Vv . /.
Gsek, po ktery trvala zakonem definovana pravni udalost, ktera zpravidla neumoznuje vykon
/ v v ' M . vv/ 4 4 o vV M v v 4 4 **V_V 4 4
vydélecné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pred nahradni dobou pojisténi ma
vzdy prednost doba pojistént, za kterou se odvadi pojistné. To vyplyva z povahy nahradni
doby pojisténi. Pokud tedy poskytovana péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby nebrani
asistentovi socialni pée v tom, aby vykonaval vydéle¢nou ¢innost v rozsahu zakladajicim
Gdast na diichodovém pojisténi, mél by byt dichodového pojisténi Glasten pravé z titulu
vydéleCné ¢innosti a odvadét pojistné.

[38] Za relevantni povazuje Nejvyssi spravni soud iargument stézovatelky, ze tGcelem
novely §5 odst.2 pism.d) zikona o dichodovém pojisténi nemohlo byt ani zajistit
asistentum socialni péce moznost obchazet pracovnépravni predpisy, popt. predpisy tykajici
se lasti osob samostatné vydélecné Cinnych na dichodovém pojisténi. I to by totiz vyklad
zvoleny krajskym soudem umoziioval. Byt stézovatelka ve svém rozhodnuti moznym
obchazenim zakona neargumentovala, pfi vykladu dotéeného ustanoveni nelze tuto
okolnost prehlizet. Soubézna péce o vice osob zavislych na pomoci jiné osoby se svou
/v A4 / v v J M b M */ 4 8% Ve 4 . 4 4
povahou spise blizi vydéle¢né ¢innosti, nebot z asistenta socialni péce Cini ,profesionalniho
pecovatele“. Méla by proto byt vykonavana v rezimu § 5 odst. 1 zakona o dichodovém
**V_V 4 . v 4 / Ve ’ / v v 7 Ve v 4 / ’ v
pojisténi (jako zameéstnani ¢i samostatna vydélecna c¢innost) a mélo by z ni byt odvadéno
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pojistné. Vyklad zastavany krajskym soudem by tedy umoznoval, aby se asistenti socialni
péce v téchto pripadech povinnosti platit pojistné vyhnuli. To vsak jisté smyslem a Gc¢elem
zakona neni.

[39] Lze tedy shrnout, ze vsechny vykladové metody iodborna literatura vedou ke
shodnému zavéru, ze § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi je tteba vykladat
tak, ze asistentum socialni péCe umoznuje ziskat nahradni dobu pojisténi pouze za
predpokladu, ze poskytuji jedné konkrétni osobé v ptislusném stupni zavislosti osobni péci
(tj. peci soustavnou a aktivni) v takovém dasovém rozsahu, ktery jim brani ve vykonu
vydélecné cCinnosti. Zavér krajského soudu, ze zakon nepfedpoklada zadné omezeni
minimalni dobou péce, tudiz neni spravny. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny
rozsudek nezakonnym z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[40] Jak plyne z vyse uvedeného, podminka minimalniho casového rozsahu poskytované
péce vyplyva z platné pravni Gpravy. Je vyslovné vyjadfena pozadavkem osobni péce
avyplyva téz zdalsich vykladovych metod. Nejde tudiz o podminku stanovenou nad
zakonny rozsah, jak tvrdi zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil jejimu
nazoru, ze stézovatelka stanovenim této podminky porusila ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. P¥i posuzovani toho, zda
byla uvedena podminka v ptipadé zalobkyné splnéna, je treba zkoumat, v jakém rozsahu se
zalobkyné o opeCovavanou starala. Jednou zindicii, na jejichz zakladé lze rozsah
poskytované péce hodnotit, muze byt i pocet dalsich osob, o néz se zalobkyné ve spolku
soubézné starala. Nejvyssi spravni soud proto na rozdil od zalobkyné povazuje okolnosti
faktického fungovani spolku za relevantni pro nyni reSenou véc.

[41] K namitkam stézovatelky upozormujicim na ustalenou rozhodovaci praxi, princip
predvidatelnosti rozhodovani a zakaz svévole Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem podotyka, ze stézovatelka tvrzenou ustalenou praxi nijak nedolozila, a ve svém
rozhodnuti ani v soudnim fizeni neoznacila rozhodnuti, v nichz ona sama ¢i OSSZ Blansko
4 M / / . / vV Vv / v - 4 . /v . o /
vychazely ze stejnych Gvah jako v nyni resené véci. Tyto namitky tudiz nejsou duvodne.

[42] Jelikoz pak krajsky soud zjevné neposuzoval skutkova zjisténi spravnich organd
a z nich vyvozené zavéry z pohledu vyse formulovaného vykladu § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o dichodovém pojisténi, a na projednavany pripad naopak nahlizel vyhradné optikou svého
nespravného pravniho nazoru, nehodnotil, zda zavéry stézovatelky obstoji a zda jsou jeji
skutkova zjisténi dostatecna v situaci, kdy pro ziskani nahradni doby pojiSténi musi byt
’ 4 4 4 v v v v ’ M M v/
prokazano, ze zalobkyné osobné pecovala o opefovavanou (anikoli o dalsi osoby)
v 4 /7 4 . / / v v I . . VV/ 4 4
v Casovém rozsahu, ktery ji branil ve vykonu vydélecné Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
nepiehlédl bod [44] napadeného rozsudku, v némz krajsky soud naznalil, ze ani optikou
/ Vv 4 ’ 4 ’ 4 ’ /__V vV Vv v \4 .
vyse formulovaného pravniho nazoru nemusi obstat zavér stézovatelky, ze zalobkyni nelze
v dobé od 1.9.2018 do2.12.2019 povazovat za osobu pelujici osobné oL. R., ato
s ohledem na rozsah péce, kterou ji zalobkyné osobné poskytovala. Je nyni na krajském
soudu, aby rozhodnuti stézovatelky prezkoumal veden vyslovenym pravnim nazorem
"4 v o M v v/ v ’ 7 / 4 v Ve v / /.
a radné zdavodnil, pro¢ pripadné nema ji vysloveny zavér oporu v ucinénych skutkovych
*eV_V 4 M vVvV/ 4 4 v/ v/ Vv 4 v . /
zjisténich. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi, aby predjimal, k cemu krajsky soud
dospéje.
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[43] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu tizent, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud proto v dalsim fizeni vyhodnoti, zda spravni
4 Vv \ oo . / V4 4 Vv v/ v o oo /7 Vv ./
organy dostatecné zjistily skutkovy stav pro své zavéry a pripadné zda jejich zavéry obstoji
v situaci, vniz musi byt prokazano, ze zalobkyné osobné pecovala o opeCovavanou

Vv /7 /7 7/ /7 . / / Vv Vv /7 V- .

v Casovém rozsahu, ktery ji branil ve vykonu vydéle¢né ¢innosti.

[44] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



