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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: UNISTAV as., se sidlem
Piikop 838/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.9.2021,
¢. j. 34989/21/5200-11432-709409, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 30 Af 71/2021-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2021,
¢. j. 34989/21/5200-11432-709409, kterym byl ¢astecné zménén dodatecny platebni vymér
Specializovaného finan¢niho Gfadu, izemniho pracovisté v Brné (dale jen ,spravce dané®).
Spravce dané timto rozhodnutim zalobkyni doméfil dan z prijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 ve vy3i 10.662.420 K¢ plus penéle. Zalovany
v odvolacim rizeni doméfenou dan snizil na 10.489.710 K¢ a odpovidajicim zpusobem snizil
ipenale. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 83/2018-227. V dalsim tizeni zalovany vydal rozhodnuti, které
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je predmétem nynéjsitho fizeni. Timto rozhodnutim uznal divodnou ¢ast odvolacich
namitek a doméfenou dan snizil na 8.085.640 K¢ a imérné tomu snizil i stanovené penale.

[2] Duvodem doméfeni dané bylo nespravné uctovani, které mélo za nasledek
4 v 4 v 4 v / 4 o M 4 4 / v v o
neopravnéné uplatnéni nékterych nakladd, zejména nenarokovych odmén zaméstnanca
a nedokoncené vyroby ve formé stavebnich praci, dale nezohlednéni vynost z nesplacené
pujcky a nékteré dalsi vady. V prvnim odvolacim fizeni dal Zalovany zalobkyni za pravdu
ve véci tzv. pozastavek. Krajsky soud ve svém prvaim rozsudku naznal, Ze se zalovany ve
4 4 v v / a4 4 v/ v / v 4 v
svém rozhodnuti nedostatecné zabyval snizenim ¢astky urcené na zaméstnanecké odmény
A 4 4 **V_V 4 vV 4 v 4 v v 4
o rezervu na socialni a zdravotni pojisténi. Rovnéz byl toho nazoru, ze zavéry zalovaného
o nakladech vynalozenych na projekty Sluneéni véz, Pivovar Cerna Hora, ICT Zlin
a CETOCOEN byly neptrezkoumatelne.

[3]  Zalovany novym rozhodnutim sniil zaklad dané ve vazbé na oba okruhy divodd
zruseni puvodniho rozhodnuti. U projektd Slunecni véz a CETOCOEN vsak uznal
zalobkyni naklady pouze zcasti.

Obsah Zaloby a jeji posouzeni krajskym soudem

[4]  Zalobkyné v zalobé vyjadtila nesouhlas s pivodnim rozsudkem krajského soudu ve
véci uplynuti lhity pro stanoveni dané. Uvedla, ze okamzikem rozhodnym pro urceni
relevantni pravni upravy lhity pro stanoveni dané je prvni den zdanovactho obdobi. Soud
vychazel ze zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, a § 4 odst. 3 zakona ¢.253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci prispravé dani (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®), které
nabyly Gcinnosti az 1. 1. 2011, a na pfipad zalobkyné proto nemohou dopadat. Pravidlo
ostaveni lhuty kvuli mezinarodnimu dozadani vyplyvalo z§4odst.3 zakona
o mezinarodni pomoci, priemz tento predpis na rozdil od danového fadu neobsahoval
zadné prechodné ustanoveni. Pokud hmotnépravni Gprava lhity neobsahuje prechodné
ustanoveni, nelze postupovat retroaktivné, a na pripad zalobkyné tak muze dopadat toliko
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a od 1. 1. 2011 téz § 148 danového radu.
Ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu plati jen pro ustanoveni obsazena v danovém fadu,
nikoli pro ustanovent jinych zakond.

[5]  Krajsky soud k této otazce uvedl, ze obdobnou namitku vyporadal jiz ve svém
prvnim rozsudku a nepovazuje za vhodné se od svého dfivéjsiho nazoru odchylit.
Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci stanovi pravidlo, podle néjz ode dne
odeslani dozadani do dne obdrzeni odpovédi z pfislusného statu neplyne lhita pro stanoveni
dané. Zalobkyné opomiji fakt, Ze v dobé pfed Géinnosti tohoto ustanoveni jesté lhita pro
stanoveni dané v projednavané véci nebézela. Po vydani ptredchoziho rozsudku navic
obdobnou situaci re$il Nejvyssi spravni  soud (rozsudek  ze dne 19.9. 2022,
¢.j. 2 Afs 190/2021-74, body 36-43), ktery naznal, ze ,prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
dariového 7adu je tveba vyloZit tak, Ze dopadd na pravidlo o staveni lhity p¥i mezinarodni
spoluprdci, které bylo pro vymezené dané uvedeno s iicinnosti od 1. 1. 2011 v § 4 odst. 3 zakona
¢ 253/2000 Sb. <.
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[6] Dal$im spornym bodem bylo Gc¢tovani Grokt do vynost u Gvéru, ktery zalobkyné
poskytla spolecnosti AVANTI-BUD  realizujici developerské projekty na Ukrajineé.
Zalobkyné namitala, %e jiZ pted splatnosti dluhu védéla, Ze ho ukrajinska spole¢nost nesplati,
nebot ho nesplacela uz od roku 2009, a proto nemélo smysl o Grocich z jistiny nadale
Gétovat. Zalobkyné tedy v tomto roce vytvofila opravnou poloZku ve vy$i 50 % a v roce
2010 ve vy$i 100 %. Mezinarodni dozadani na ukrajinského dluznika tyto skutednosti nijak
nevyvracl. Jeho tvrzeni se navic rozchazi s platbami dle bankovnich vypist, pricemz mu
spravce dané véfi vice nez zalobkyni. Mezi zalobkyni a dluznikem byla uzaviena v roce 2012
dohoda o uznani dluhu, coz v$ak o dobytnosti pohledavky ve sporném zdanovacim obdobi
nic nevypovida.

[71  Krajsky soud ktéto véci uvedl, ze namitka stejného obsahu byla predmétem
v 4 v/ 4 v VeV A4 v Vev/y v . i /4 v
prezkumu v prvnim rizeni pred soudem, pficemz ji soud nevyhovél. V nynéjsi véci primarné
odkazal na odivodnéni svého drivéjsiho rozsudku. Uvedl, ze zalobkyné neprokazala
nedobytnost pohledavky. At jiz byla pohledavka dobytna, ¢i nikoliv, zptsob Gc¢tovani budi
dojem, ze po uplynuti data splatnosti Gvéru (30. 12. 2010) prestala zalobkyné zahrnovat do
svého Ucetnictvi Groky z néj, protoze méla mylné za to, ze tak Cinit nemusi. Uznani dluhu
podepsané v roce 2012 svédci o tom, ze smluvni vztah mezi obéma stranami dale trval.

[8]  Zalobkyné v dal§im okruhu Zalobnich nimitek uvedla okolnosti tykajici
se zameéstnaneckych odmén, které ve zdanovacim obdobi vyplatila. Uznala, Ze pfi u¢tovani
nékterych z nich doslo z jeji strany k pochybeni. Co se tyée odmén zaméstnancim drzicim
zaméstnanecké akcie, zalobkyné namitla, Ze se s nimi zalovany vyporadal pouze strucné,
¢imz své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Spravce dané puvodné
predpokladal, ze se jednalo o druh pracovnépriavni odmény, aby nasledné svij zavér bez
odtivodnéni prehodnotil tak, Ze se jedna o skrytou dividendu. Zalobkyné trv4 na tom, e jde
o pracovnépravni odménu, kterd je narokovou slozkou mzdy, coz sice nevyplyva ze
mzdového predpisu zalobkyné, ale zrozhodnuti jejtho generalniho feditele ze dne
25.3.2011. Spravce dané u zalobkyné v minulosti provadél danovou kontrolu a zadné
pochybeni stran odmétiovani zaméstnanct neshledal. Zalobkyné navic nékteré naklady na
odmény nespravné uplatnila v predeslém zdanovacim obdobi, ikdyz byly vyplaceny
v obdobi kontrolovaném. Toto pochybeni mohl Zalovany vyfesit tak, ze tyto naklady
zohledni pravé v kontrolovaném obdobi, a snizi tak danovy zaklad. Podle zalovaného to
vylucuje § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, a § 24 odst. 1 véta
druha téhoz zakona. Tato ustanoveni se v$ak na projednavanou véc neaplikuji, protoze se
tykaji pHjmd/vynost, resp. vydaji, nikoli niklad&. Zalobkyné dile namitala, Ye na Gétu
521 100 mélo dochazet k ,rozpousténi“ nevyplacenych odmén a ono zvyseni danového
zakladu mohlo napravit pochybeni predeslého zdariovaciho obdobi, ve kterém zalobkyné
uplatnila do naklada vice, nez kolik zaméstnancim nakonec skute¢né vyplatila.

[91  Krajsky soud ve véci zaméstnaneckych odmén uved], ze i tato otazka byla predmétem
predchoziho soudniho fizeni. Namitce ohledné odmeén krajsky soud nevyhovél s vyjimkou
neprezkoumatelnosti ve véci tvorby rezervy na socialni a zdravotni pojisténi. Zde zalovany
* Vv v v o/ IV / vV v /
nakonec argumentaci zalobkyné uznal a dan ji snizil. Co se tyce odmén vyplacenych za
drzeni zaméstnaneckych akcii, soud byl toho nazoru, ze se zalovany stouto otazkou
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vyporadal dostate¢né. Kritérium rozliseni, zda je mozné odmény zailtovat jako vydaj
pristich obdobit jiz pfi jejich schvalenti, nebo jako bézny vydaj az pfi jejich skuteéné vyplaté,
je jejich narokovost. Tvrzeni zalobkyné o narokovosti odmén je nepresvédcivé.
K rozhodnuti generalniho reditele doslo jesté pred koncem fiskalniho roku, tedy v dobé, kdy
dle mzdového predpisu smél rozhodnout toliko o vyplaté zaloh na odmény a kdy jesté
vysledky hospodareni nebyly zhodnoceny auditorem; jednalo se tedy spise o navrh odmén.
Dle mzdového predpisu zalobkyné neni navic roéni odména narokovou slozkou mzdy. Tou
se sice rozhodnutim zaméstnavatele stat muze, v projednavané véci nicméné nelze rici, ze by
rozhodnuti generalniho feditele mohlo mit takové nasledky. Narokovost odmén ostatné ani
nevyplyva z textu tohoto rozhodnuti. Zalobkyné navic respektovala pouze celkovou vysi
odmén asama uvedla, ze mohlo dochazet k pfesunum mezi jednotlivymi zaméstnanci.
Jestlize zalobkyné nezalozi narok na odménu konkrétnim zaméstnancim, nemuzou se
naroku ani Gspés$né domahat, a neni tedy jisté, zda zalobkyné prostredky na odmény vibec
vynalozi.

[10] Soud rovnéz uvedl, ze zalovany se dostatecné vyporadal i s otazkou drivéjsi danové
kontroly, jejiz vysledek mél zalobkyni zalozit legitimni olekavani. Zadné legitimni
v /7 1N . . 5 , v ’ .
ocekavani zalobkyni vzniknout nemohlo, nebot spravce dané v ramci kontroly postup
zalobkyné v této véci mlcky presel a nijak ho nehodnotil. Dle nazoru soudu nelze naklady
4 v v 4 b / v 4 4 v / <« v v 4 / /
nespravné uplatnéné v jiném zdanovacim obdobi ,prevést zpétné do obdobi spravného
(fakticky by totiz tentyz naklad uplatnil vicekrat), ani snizit zaklad dané o odmeény, ktereé
nikdy vyplaceny nebyly (viz argument o ,rozpusténych odmeénach®). Z vykladu § 24 odst. 1
4 4 V7/e o 4 v 4 / 4 v v M
zakona o danich z prijmu prezentovaného zalobkyni vyplyva, ze pokud se v textu predpisu
objevuji jen vydaje nebo jen naklady, tyka se dané pravidlo vyhradné jedné z téchto
kategoril. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasil. Vydaje anaklady jsou pribuzné
kategorie, pfiemz v dusledku obou se snizuje zaklad dané. Neni tedy divod mezi nimi
v této véci Cinit rozdil. Z odst. 2 téhoz ustanoveni navic vyplyva, ze tvori souhrnnou
kategorii. Neptipadna je 1 argumentace zalobkyné rozsudky Soudniho dvora Evropskeé unie,
které na projednavanou véc nedopadaji (tykaji se DPH).

[11] Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, jak zalovany posoudil G¢tovani nedokoncené
vyroby ujednotlivych zakdzek vramci vztahG sinvestory staveb a subdodavateli.
Nesouhlasila konkrétné s tim, ze by nemohla investorovi fakturovat plnéni, ktera jesté
neprevzala od subdodavatele. Takovy postup byl v letech 2010 a 2011 s ohledem na krizi ve
stavebnictvi bézny. Investofi musi penize ze statniho rozpoctu utratit ve stanoveném
terminu (jinak je musi vratit), nicméné subdodavatelé na druhou stranu pozdrzovali prevzeti
odvedené prace, ¢m? fakticky Gvérovali své odbératele. Zalobkyné se vtomto smyslu
v zalobé snazila zvratit posouzenti tfi projektt, které Zalovany v odvolacim tizeni neuznal.

[12]  Zaprvé se jednalo o projekt Terezin. Odbératelem bylo Narodni muzeum a celkova
cena dila byla 228 mil. K¢. Dilo realizovali subdodavatelé, z nichz nékteti nesplnili své prace
vterminu a naklady na tyto prace byly pro predmétné zdarovaci obdobi stanoveny
dohadem. Zalovany poZadoval, aby byly tyto dohadované niklady p¥esunuty do
nasledujictho obdobi, v némz ale byla vystavena pouze jedna faktura subdodavateli MAC,
spol. s r. 0., pfi¢emz mélo jit o Ghradu posledni ¢asti ceny dila. Souvislost nakladd s vynosy
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v nasledujicim obdobi byla tedy pouze u této spolecnosti. Investor (Narodni muzeum) je
financovan z vetejnych rozpoctd a musi pridélené prostredky utratit v urcitém terminu.

[13] Zadruhé se jednalo o projekt Slune¢ni véz Karlin, u kterého zalovany neuznal
z obdobnych dévoda dohadné polozky vztahujici se ke tfem dodavatelim. Zalovany vedl
dokazovani za Glelem prokazani skuteénosti, kdy doflo k provedeni praci. Zalobkyné
navrhla dikaz Setfenim a vyslechem dodavateld, tyto dikazy vsak zalovany neprovedl,
nebot je mél za nadbyteéné. Tim zalobkyni upfel moznost unést dikazni bfemeno.
Zalobkyné navic od jednoho z dodavateld (PECHA) prace v pfedmétném obdobi nejen

prevzala, ale i vyfakturovala investorovi.

[14] Tretim spornym projektem je projekt CETOCOEN Brno, ktery je z hlediska
projednavané véci obdobny projektu Terezin.

[15]  Krajsky soud k tomuto okruhu namitek uvedl, Ze vynosy a naklady spolu musi vécné
1 Casové souviset a tato souvislost musi nastat v uréitém zdariovacim obdobi (tzv. akrualni
princip). Soud uznal, Ze stavebnictvi je specifickym oborem, z cehoz plyne i specificky
charakter parovani vydaji s prijmy. Zakazky byvaji G¢tovany ve fazich a pro dodrzeni
akrualniho principu postacuje, aby byly naklady v dobé jejich uplatnéni soucasti fakturace
investorovi. Zalobkyni predlozené faktury nelze zpochybnovat jen proto, ze v dobé jejich
vystaveni jesté protokolarné neprevzala od svych dodavatela dodavky, ¢i na né neobdrzela
fakturu. Pro jejich uvétitelnost je klicové, jestli uz byly deklarované prace provedeny. Pokud
panuje rozpor mezi okamzikem vyuc¢tovani investorovi a dobou realizace dodavky, vznikaji
pochyby o dodrzeni akrualniho principu. Zalobkyni tizi dikazni bremeno stran odstranéni
téchto pochybnosti. V nynéjsi véci nebylo prokazano, ze investor zalobkyni za dosud
/ / vV : ~ v v / Ve v .
neprovedené prace skuteéné zaplatil. Zalobkyné méla dle nazoru soudu tfi moznosti - 1)
M /v 4 v / 4 i / 4 M A% 4
rezignovat na snizeni danového zakladu za doposud nerealizované prace, 2) uplatnit snizeni
v predmétném zdanovacim obdobi, jak to zalobkyné ucdinila, 3) uplatnit snizeni
v nasledujicim obdobi (po realizaci praci), pricemz by ji vSak opét tizilo obdobné dukazni
bremeno. Zalobkyné méla zvazit, ktera moznost je pro ni stran uneseni dikazniho bremene
nejvhodnéjsi. Postup zalobkyné (G¢tovala si misto zalohy celou cenu) soud oznadil za
nestandardni i v kontextu oboru jejtho podnikani. I pres nestandardnost postupu ho vsak
v v v v 4 o o J &M v Ve M M /4 4
méla zalobkyné moznost pomoci dikazid obhijit, coz neulinila; svou verzi udalosti
nedokazala ani vérohodné vysvétlit. Jeji odkaz na postaveni investort jako prijemcta
verejnych prostredkt byl toliko neurcity. U zakazky Slunecni véz Karlin navic investor
V7. Vv - / v o 4 4 Vv v V1 V7. i v - /
ptijemcem verejnych prostredkt neni. Neni rovnéz pravdou, ze by méli prijemci vefejnych
prostredkt vzdy povinnost poskytnuté finance, pokud je nevyderpaji v terminu, vratit.
Zalezi totiz na tom, odkud instituce prostredky erpa, zda muze projekty financovat i jinymi
zpusoby a jaky je pripadné charakter dotaénich programut. Zalobkyné navic neprokazala, ze
by problém vraceni prostfedka do statniho rozpoctu s nékterym z investora musela resit.

[16] Co se tyce projektu Terezin, odkazal soud na oduvodnéni svého predchoziho
rozsudku. Konstatoval, ze oproti minulé zalobé zalobkyné svou argumentaci nijak
nerozvedla. Rovnéz odkazal na své obecné zavéry ktomuto okruhu namitek, které
v Uplnosti dopadaji na tento projekt. Soud rovnéz uvedl, ze ze stavebniho deniku nevyplyva,
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ze by v deklarovaném obdobi probihaly stavebni prace. Z predlozenych doklada se podava,
ze fakturaci aprovedeni praci délilo bez zrejmych duvodu nékolik meésict. Jadro
argumentace zalobkyné se opira o status investora jako investora verejného, coz soud oznacil
za argumentaci nedostatecnou.

[17] K projektu Slunecni véz Karlin soud uvedl, ze se jedna o jiny pfipad, nebot zalobkyné
byla pfi dokazovani v této véci procesné aktivni. Dikazni navrh na provedeni vyslechu
stavbyvedouciho pana P. vsak nespliioval pozadavky § 92 odst. 6 darfiového fadu, nebot
nebyl dostatecné konkretizovany. Tuto vadu zalobkyné neodstranila ani po upozornéni ze
strany zalovaného. Podobné neurcity byl inavrh na provedeni Setfeni u dodavatele
vyslechem spolecnosti, tento navrh navic nemél potencial vyvratit jiz provedené dikazy.
Z jeho obsahu ani neni ztejmé, jakou formu mél dikaz mit (mistni Setfeni nebo vyslech
jednatelt) Neurditost navrha soud posoudil z perspektivy pochybnosti zalovaného, o jejichz
obsahu zalobkyné védéla a mohla na né konkrétné reagovat. Nekonkrétnost navrhu nemuze
byt odstranéna provedenim dikazu. Zalovany i soud v predchazejicim ¥izeni poukéizali na
neékteré nesrovnalosti ve fakturaci zalobkyné, které vsak zalobkyné nijak nevysvétlila.
Navrzené dikazy nemély potencial rozptylit tyto rozpory.

[18] K projektu CETOCOEN soud uvedl, Ze ivtomto pfipadé setrvava na svych
dfivéjsich nazorech. Stavba ajeji fakturace probihala v ramci tzv. milniky, tedy po
dokonéeni presného bodu stavby bylo mozné provedenou vyseC praci vyfakturovat
investorovi. Do predmétného zdanovaciho obdobi nalezi paty milnik. Fakturace spornych
praci vsak nalezela do milniku sedmého, a tak ji méla zalobkyné i Gc¢tovat a fakturovat.
Zalovany tedy provedeni praci nezpochybnil, ale chybéla podle néj vécna a ¢asova souvislost

/ o / ~ v v /3 VA V) . 1.V
nakladu s vynosy. Zalobkyné pouze povrchné uvadi, Ze ji investor proplatil formalné
neprevzaté prace, pripadné prace, které dodavatel nestihl dodélat. Ze spisu vsak vyplyva, ze

. ’ .« e 2 . ’ . v M / v v v v

se jednalo o prace, s jejichz realizaci dodavatel ani nezacal. Je zjevné, ze zalobkyné méla
s investorem nastavena pravidla na milnicich, tj. na platbach za skute¢né provedenou praci.
Zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ by investor najednou hradil prace provedené mimo
proplaceny milnik nebo souvisejici s milnikem jinym.

[19] Krajsky soud se jesté vyjadril k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ohledné zaméstnaneckych odmén. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti neptezkoumatelné neni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zzalovaného a dalsich podani stran
vy) P

[20] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

[21] K problematice prekluze dané stézovatelka uvadi, Ze u dani je rozhodny pro urceni
relevantni pravni Gpravy jiz prvni den zdanovactho obdobi, coz dovozuje z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/08. Krajsky soud se sice s timto nalezem ve svém rozsudku
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vyporadal, nepochopil vSak jeho vyznam, jestlize odmitl vztahnout jeho zavéry na
problematiku zmény pravni Gpravy mezinarodniho dozadani a jeho vlivu na béh lhuty ke
stanoveni dané. Nalez vSak dopada na vsechny hmotnépravni aspekty dani. Rozsudek
krajského soudu je navic nepfezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, zda tuto namitku soud
povazuje za nedivodnou kvuli stanoveni rozhodného data na 1. 4. 2011 nebo ze rozhodnym
datem bylo 1.4.2010, ale s ohledem na judikaturu NSS k § 264 odst. 4 danového radu
nemuze argumentace stézovatelky obstat (bod 19 rozsudku). Stézovatelka se domniva, ze
kapitalnim dtvodem byl davod prvni, se kterym vsak nesouhlasi, nebot rozhodnym dnem
dle jejiho nazoru nemuze byt 1. 4. 2011.

[22] Zalovany k témto ndmitkim ve svém vyjid¥eni odkazal na rozsudek NSS ze dne
9.11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, ze kterého vyplyva, ze prechodna ustanoveni danového
fadu prijata v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava jsou procesniho charakteru,
a proto nemuzou mit vliv na béh lhaty dle § 148 danového radu, nebot se jedna o lhutu
hmotnépravni. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) 1ze uplatnit jediné na lhuty, které pocaly
plynout po 1. 1. 2014. K uréent, jestli mohlo dojit ke staveni lhuty z davodu mezinarodniho
dozadani, je tedy dulezity okamzik, kdy poprvé zalala bézet lhita pro stanoveni dané. Ve
véci vsak bylo provedeno mezinarodni dozadani podle zakona o mezinarodni pomoci, resp.
zakona ¢.164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani (dale jen ,zakon
o mezinarodni spolupraci®), tedy podle specialni Upravy vztahujici se k pfimym danim
(zalovany odkazuje na jiz zminény rozsudek ¢. j. 2 Afs 190/2021-74). V projednavané véci
pocala bézet lhuta poprvé dne 3. 10. 2011 (uplynutim lhity pro podani darnového tvrzeni).
Dne 24. 2. 2014 byla prerusena v dasledku zahajeni danové kontroly. Dne 24. 2. 2016 bylo
provedeno dozadani podle zakona o mezinarodni spolupraci a dne 29.8.2016 obdrzel
spravce dané odpovéd. Lhuta tedy 187 dni nebézela a skonéila by az 30. 8. 2017. Dan byla
stézovatelce domérfena 27. 6. 2017, tedy v poslednim roce béhu lhuty, a proto se podle § 148
odst. 2 pism. b) dariového radu o rok prodlouzila (do 30. 8. 2018). Dne 27. 6. 2018 rozhodl
zalovany poprve o odvolani. Jeho rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem, pficemz lhtita
pro stanoveni dané béhem soudniho fizeni nebézela (do 15. 2. 2021, tedy 877 dnti) a uplynula
by dne 23. 1.2022. Byla by nicméné ovlivnéna lhatou objektivni, ktera by skoncila jiz
3.10. 2021. Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruteno 17.9.2021, tedy
v ramci prekluzivni lhuty.

[23]  Zalovany uvadi, ze nalez Ustavniho soudu, na ktery poukazuje stézovatelka, se tykal
retroaktivnitho zhorSeni postaveni danového poplatnika, kterému se nemohl predem
prizpusobit, jednalo se tedy o zcela jinou situaci. Neni navic pravdou, ze by spravce dané
dozadanim niceho nedosahl, jak naznacuje stézovatelka. Ze ziskanych dokumentd zejména
dovodil, ze sporna pohledavka nebyla nedobytna (uznani dluhu v roce 2012), a to za situace,
kdy sama stézovatelka zadné obdobné dokumenty nepfedlozila. Vyznamnosti téchto
o . / v sev / ’ v g a
podkladt se krajsky soud vénoval jiz ve svém prvnim rozsudku ve véci. Zalovany je toho
nazoru, ze nynéjsi rozsudek krajského soudu sohledem na obsah bodu 19 vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Stézovatelka ho totiz vytrhava z kontextu zbytku odivodnéni
a rozsudku predchoziho, a navic se zavéry soudu polemizuje, coz by nebylo dost dobre
\4 / 4 v v 4 4 v /
mozné, kdyby byly tyto zavéry nepfezkoumatelné. Soud nadto nemusi reagovat na veskeré
argumentac¢ni body, staci, kdyz uchopi podstatu argumentace a radné se s ni vyporada.
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[24]  Stézovatelka ve své replice setrvala na svych kasaénich nimitkach. Nadale tvrdi, Ze je
bod 19 rozsudku neprezkoumatelny, nebot nabizi dva protichtidné vyklady. Dale se ohradila
proti tomu, ze by na vyzvu spravce dané nepredlozila dostatek podkladt. Ten ji nic takového
nikdy ani nevycetl, avsak bez jakéhokoliv dialogu ptistoupil k mezinirodnimu dozadani.
Jedna se ptitom o institut, ktery je dle zakona pouzitelny pouze v nezbytnych pripadech.
V nynéjsi véci byl uzit protizakonné, nebot spravci dané nic nebranilo odstranit vzniklé
pochybnosti v ramci dialogu. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022,
¢.j. 3 Afs 24/2021-75, z néhoz dovodila, ze pokud je mezinarodni dozadani ucinéno
v rozporu se zakonem, ke staveni lhuty nedojde. Vypovidaci hodnota v ramci dozadani
zjisténych skutednosti je takrka nulova (stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne
21.1.2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011-167).

[25] Zalovany ve své duplice uvadi, ze stézovatelka disponovala vSemi dokumenty
vztahyjicimi se k 4véru na Ukrajinu vCetné uznani dluhu, nicméné tento dokument
v Ve v i i o * o / V. 4 4 4 v v / M
nepredlozila. Nevysvétlila ani svij zpusob uctovani. Ve zpravé o danové kontrole jsou
podrobné uvedeny duvody dozadani. Jelikoz stézovatelka na vyzvu nepredlozila veskeré
doklady, nebyl spravce dané povinen vramci darfové kontroly znovu pozadovat po
stézovatelce jejich predlozeni. Zalovany opétovné zduvodruje dulezitost ziskaného uznani
dluhu a odkazuje na odavodnéni pavodniho rozsudku krajského soudu, které je s témito
nazory souladné. Zjisténé informace navic byly stézovatelce ku prospéchu, nebot byl diky

. I 4 v /4 v i vV
nim snizen zaklad dané. Postup spravce dané tedy ani nebyl v rozporu se stézovatelkou
citovanou judikaturou.

[26]  Stézovatelka ve své triplice uvadi, ze se komunikace mezi spravcem dané a ni v roce
2015 vubec netykala dobytnosti pohledavky na Ukrajiné, ale otazky spravného zaictovani
/. o 4 v 4 / 4 v vV v 4
troku. Z bodu 33 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze po stézovatelce bylo pozadovano
predlozeni taxativné uvedenych dokumenta, které predlozila. Nasledné vzniklé
nesrovnalosti spravce dané se stézovatelkou vibec nekonzultoval. Mezinarodni dozadani tak
bylo ze strany spravce dané svévolnym krokem.

[27] K problematice Givéru na Ukrajinu stéZovatelka uvadi, ze jiz pred datem splatnosti
Gvéru bylo zejmé, ze se jedna o nedobytnou pohledavku. Stézovatelce se nevratila ani cela
jistina, natoz pak néjaké roky. Postupovala vSak opatrné, nebot uplatnit 100 % opravnou
polozku u nesplatné pohledavky by bylo prili§ odvazné. Proto stézovatelka vydrzela
o trocich Gltovat az do splatnosti Gvéru. Stézovatelka namita, Ze se soud nevyjadril k tomu,
zda bylo jeji povinnosti navySovat si zaklad dané o nedobytné troky. Soud pouze
konstatoval, ze otazka dobytnosti pohledavky neni pro posouzeni véci podstatna. S tim vsak
stézovatelka nesouhlasi. Zakon ji uklada v zakladu dané zohlednit itroky, pro toto
zohlednéni je vSak podstatna vérohodnost Gcetni zavérky postavena na vérném a poctivém
obrazu. Tomuto stéovatelka dostala, co? potvrdil i auditor. Udetni zivérka se vyhotovuje
na konci Gcetniho obdobi, neni tedy nijak zvlastni, ze opravnou polozku ve vysi 100 %
stézovatelka G¢tovala az ke konci éetniho obdobi. K dobytnosti se soud nakonec vyjadril,
jeho vyklad vSak stézovatelka povazuje za pouhé obiter dictum; pokud by se mélo jednat
onosnou myslenku soudu, byla by neptfezkoumatelna. Nelze totiz po stézovatelce
pozadovat prokazani dobytnosti pohledavky, kdyz se podle soudu vibec nejedna
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o podstatnou otazku. Stézovatelka rovnéz namita, ze ji nelze klast k tizi, ze si chtéla
ponechat nadéji na vydobyti dluhu tim, ze s dluznikem vyjednala jeho uznani. Toto uznani
dluhu navic nemtze byt povazovano za relevantni podklad, nebot bylo podepsino az po
uplynuti predmétného zdanovactho obdobi. Stézovatelka o ném tedy logicky predem
nemohla védét. Soud toto uznani dluhu povazuje za dikaz dobytnosti pohledavky, ale na
druhou stranu opravné polozky udinéné stézovatelkou za diikaz nedobytnosti nepovazuje.

[28] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e ani skute¢nost, %e nebyl dluh ukrajinskou
spolecnosti do data splatnosti uhrazen, neznamena, ze smluvni vztah mezi ni a stézovatelkou
zanikl. Stézovatelka méla povinnost o Grocich Gc¢tovat po celou dobu existence smlouvy.
Z uznani dluhu zroku 2012 nadto vyplyva, Ze obé smluvni strany s pokra¢ovanim
kontraktu poditaly, a proto nelze pohledavku stézovatelky hodnotit jako nedobytnou.
Stézovatelka nepredlozila zadny podklad, ze kterého by vyplyvaly duvody pro zménu
pohledavky v letnictvi (resp. nedobytnost pohledavky). Tvorba opravnych polozek byla
v projednavané véci dariové neidinna, nebot o tthradé pohledavky strany nadale jednaly.

[29] Zalovany dale uvadi, ze stézovatelka se v zalobé soudu nedotazovala na to, zda méla
povinnost uctovat nedobytneé troky, a tudiz ji ani soud na tuto otazku nemohl poskytnout
odpovéd. Zalovany odkazuje na odivodnéni prvaiho rozsudku krajského soudu, ve kterém
4 i i / M N4 4 \4 4 4 v Vev/ v .
se s namitkami v této oblasti soud vyporadal dle nazoru zalovaného spravné. V nynéjsi véci
byl soud svym drivéjsim nazorem vazan. Jeho rozsudek neni neprezkoumatelny.
Stézovatelka Gmyslné vytrhava z kontextu zavér bodu 23 rozsudku, aby uméle dovodila
V. : /Y ’ vV . .
neprezkoumatelnost rozsudku jako celku. Se zavéry soudu navic stézovatelka polemizuje,
\4 v v /
coz by neslo, pokud by byl rozsudek neptrezkoumatelny.

[30] Skutecnost, ze byla stézovatelka jiz na zacatku zdanovactho obdobi presvédéena
o nedobytnosti pohledavky, nebyla predmétem Zalobnich nimitek. Zalovany tedy
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje odmitnuti namitky jako nepripustné podle
§ 104 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany oznaluje dal$i ndmitky, které nebyly uplatnény jiz v Zalobé.
Jedna se o vazbu tGrokt z Gvéru na § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmg, tedy o jejich
zohlednéni v ramci vysledku hospodarent, ktery v pripadé stézovatelky stvrdil auditor. Dale
se jedna o namitku, podle niz je G¢tovani opravaych polozek na konci Géetnitho obdobi
béznou praxi. Rovnéz se jedna o namitku tykajici se vytvofeni opravné polozky.
Stézovatelka totiz v zalobé vymezila predmét fizeni odlisné, kdyz vyslovné sdélila, ze
predmétem fizeni tato otazka neni, ale je ji pouze a jediné otazka netctovani arokda.

[31] Stézovatelka se ve své replice ohrazuje proti tvrzeni, ze by byla namitka dobytnosti
4 v/ 4 M M Ve / v v _ 7

pohledavky neptipustnou namitkou, a odkazuje pfitom na bod 17 své zaloby. Kasa¢ni

’ . . VIRV . v ’ v

namitky maji obménénou podobu jen proto, ze musi reagovat na obsah rozsudku. Obdobné
M i \4 **V_V 4 M M 4 v 4 M / V /. 4

tomu je i u pozadavku na zjisténi, zda je povinnosti danového subjektu uétovat o Grocich

z nedobytného Gvéru. Zalovany navic ignoruje skutecnosti svédcéici o nedobytnosti
4 4 4 V/1°V v 4 4

pohledavky a upina se prilisné na uznani dluhu.

[32] Ke spornym odménam zaméstnanch stézovatelka uvadi, ze sva pochybeni v jejich
/ vV 4 /7 N/ M v M 4 v i vV Vv 4 /7 vV 4
UcCtovani zadala napravit prostrednictvim nékolika reseni, ktera zalovanému navrhovala.
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Vznesla pozadavek analogické aplikace § 104 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Dusledkem by bylo, ze stézovatelce by byl doméren
pouze urok z prodleni spojeny s pred¢asnym uplatnénim nakladt. Tuto argumentaci soud
nevyporadal, ¢imz sviij rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[33] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze tyto namitky jiz dostate¢né a prezkoumatelné
vyporadal krajsky soud ve svém prvnim rozsudku. Tvrzeni stézovatelky, ze soud nékteré
v 4 4 i A4 4 M / VeV vV Vv / M v/ v / a4
zalobni namitky nevyporadal, neni pravdivé, pficemz zalovany odkazuje na prislusné pasaze
jeho rozsudku.

[34] K okruhu namitek tykajicich se nedokonéené vyroby stézovatelka uvadi, ze soud
na jedné strané neuznal nazor zalovaného, ze odbératel nemtze prevzit néco, co jesté nebylo
dodélano. Na druhé strané si snim vsak postacil jako s dostateénou pochybnosti ke
zpochybnéni uUcetnictvi stézovatelky. Postup zvoleny stézovatelkou neni v oboru
stavebnictvi nestandardni, jak tvrdi soud. Naopak je bézné, ze z finanénich divodd muaze na
jedné strané existovat tlak na urychleni prevzeti plnéni a na druhé strané tlak plnéni oddalit.
Byl to tedy zalovany, kdo neunesl dikazni bfemeno stran svych pochybnosti. Neni korektni
stézovatelce vytykat, ze neunesla dikazni bremeno, kdyz ji to bylo odmitnutim jejich
dtkaznich navrht znemoznéno. Pritom pravé Setreni u dodavateld by mohlo prokazat, co
bylo predmétem plnéni, kdy k nému doslo, ¢i zda bylo plnéni oddalovano. Neni povinnosti
danoveho subjektu uréovat spravei dané, jaké dikazni prostredky ma provést, muze mu
toliko vytycit smér dokazovani. Z dukazniho navrhu je patrné, co ma byt jeho predmétem
- zjistit u dodavatele informace, které se u néj nachazi. Je na spravci dané, aby tento smér
sam specifikoval, a nemél by se vymlouvat, ze danovy subjekt nebyl dost konkrétni.
Zalovany viak vychizel pouze ze zpochybiiovanjch dokumentt predloZenych
stézovatelkou, coz je nedostateCné. Nepanuje-li totiz mezi spravcem dané a danovym
subjektem shoda, je na zalovaném, aby skutkovy stav sam ovéril. Stézovatelka odkazuje na
postup spravce dané ve véci dluhu u ukrajinské spolecnosti, kdy spravce dané zacal okamzité
rozhodné skutecnosti zjistovat pomoci mezinarodniho dozadani.

[35] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka stran ¢asového souladu dodavek
a dokladt k nim neunesla dikazni bfemeno, ackoli védéla o divodnych pochybnostech
spravce dané o spravnosti ji predlozenych podkladi dlouhou dobu. Svoji argumentaci po
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného v této véci nijak nedoplnila. Zalovany dale
/17 Vv 4 N /v o 4 V. / v o 4 Vv
uvadi, ze namitka, podle niz neunesl dikazni bremeno spravce dané a dikazni bfemeno na
strané spravce dané hodnotil soud pfili§ mirné, nebyla obsazena v zalobé, atudiz je
v/ 4 . v / 4 v 4 v ) 4 v
nepripustna. Nadto je zalovany toho nazoru, ze spravce dané dukazni bfemeno unesl.

[36] Zalovany stran projektu Terezin odkazuje na své rozhodnuti i na rozsudek krajského
soudu, se kterym se ztotoznuje. Uvadi, ze predmétné prace nebyly provadény v roce 2010
(a dle stavebniho deniku ani do konce bfezna 2011) a faktury obsahovaly dohadné ¢astky za
prace, které mély byt provedeny az v nasledujicim zdaniovacim obdobi. Co se tyce projektu
Sluneéni véz - Karlin, zalovany uvadi, ze spravce dané izalovany spravné definovali
nesrovnalosti vztahujici se k dodrzeni akrualniho principu. Stézovatelka se k témto
nesrovnalostem v zalobé nevyjadtila. Ji navrhovany vyslech a Setfeni u dodavatelt nemély
potencial tyto nesrovnalosti vyvratit. Zalovany opétovné odkazuje na obsah svého
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rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotozniuje. Stejné cini ive vztahu
k projektu CETOCOEN. Ani u tohoto projektu nedokazala stézovatelka nesrovnalosti

4 Vv ’ ’ v v . 4 v/ . 4 Vv /7 VvV / v . .
vyjadfené spravcem dané vysvétlit. V této Casti vyjadreni zalovany v podstaté rekapituluje
predchazejici tizeni a nesrovnalosti, které byly jejich pfedmétem.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Prekluziont lhita ke stanovené dané

[38] Na problematiku stanoveni dané v prekluzivni lhtté lze nahliZet z vice rovin.
Zaprvé se jedna o otazku, zda mohlo mit mezinarodni dozadani s ohledem na stézovatelkou
namitany intertemporalni charakter projednavané véci vliv na béh lhuty pro stanoveni dané.
Pokud ano, vyvstava otazka, zda v projednavané véci bylo provedeni dozadani v souladu se
zakonem. Dale je tfeba posoudit, zda krajsky soud fadné odtvodnil své zavéry v této véci
a nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jak namita stézovatelka.

[39] Stézovatelka predné namita, ze lhita pro stanoveni dané se v projednavaneé véci ridi

v 4 4 s 4 4 v 4 o M M v / W4
predchozi pravni Gpravou, tedy zakonem o spravé dani a poplatku, a nikoli dafiovym radem,
ktery nabyl G¢innosti uprostred dotcéeného zdanovaciho obdobi. Pro pravni rezim lhity
ke stanoveni dané je dle nazoru stézovatelky rozhodné, jaka pravni Gprava byla G¢inna nikoli
na pocatku béhu lhuty, ale na zacatku zdanovaciho obdobi. Odkazuje na prechodné
ustanoveni (§ 264 odst. 4) danového radu, podle néjz se béh adélka lhuty fidi podle
danového fadu. V dobé pocatku zdanovaciho obdobi jesté nebyl Gcinny ani § 4 odst. 3

4 M /4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 A%
zakona o mezinarodni pomoci, zakon zadné prechodné ustanoveni neobsahoval, a tudiz
nemohlo mit mezinarodni dozadani vliv na béh lhuty v projednavané véci. Svij nazor
doklada citaci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/08.

[40] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vyporadani tohoto okruhu namitek
krajskym soudem neprezkoumatelné neni. Nejedna se v jeho pripadé o dvé protichudné
myslenkové linie, jak naznacuje stézovatelka, ale o dva argumenty vzajemné se doplaujici.
Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka posuzuje lhttu ve vztahu k okamziku, kdy jesté
vubec nebézela. Ustanoveni § 264 odst. 4, které nabylo ucinnosti spolecné se zbytkem
danového radu dne 1. 1.2011, se nevztahuje ke zdanovacimu obdobi, ale ke lhuté pro
stanoveni dané. Jedna se o dva Casové tseky (zdariovaci obdobi vs. lhita pro stanoveni dané),
které sice maji vzajemné vazby, nicméné je treba je 1 z hmotnépravniho hlediska odlisovat.
Jak rovnéZ spravné uvedl krajsky soud, odkaz na vyS$e uvedeny nilez Ustavniho soudu
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argumentaci stézovatelky nemuze pomoct, nebot se tyka zmén podminek vztahuyjicich se
k aspektam zdanovactho obdobi. Podle tohoto nalezu stat nemuze v prubéhu zdanovaciho
obdobi ménit podminky uplatnéni nékterych danovych naroku (vtomto pfipadé uziti
jednoho ze zpusobt ocenéni cennych papirt), nebot by tim narusoval pravni jistotu
datiovych subjektt. Jedn4 se tedy o zcela jiny pravni problém (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, bod 37 a nésl.). V nyné&jii véci se pravni Gprava
zménila jesté pred potatkem béhu lhity. Ve svétle nilezu sp. zn. Pl. US 9/08 tedy nelze
posuzovat skutecnosti, které v dobé zmény pravni Gpravy vabec neexistovaly. Predmétny
nalez nadto sméruje k ochrané pravni jistoty a legitimniho ocekavani danovych subjektd,
ktefi mohou byt v dusledku retroaktivni pravni Gpravy kraceni na svych moznostech
uplatiiovani danovych odpisa. Jinymi slovy - daniovy subjekt na pocdatku zdarovaciho
obdobi postupuje tak, aby legitimné racionalizoval svoji danovou povinnost, takze nasledna
zména pravidel predstavuje zasah do jeho pravni jistoty a zakazu diskriminace danovych
subjektd. To viak nemdZe platit u lhiity pro stanoveni dané (viz nalez sp. zn. P1. US 18/14,
bod 40). Danovému subjektu se ,pravidla hry“, pokud jde o vlastni darfiovou povinnost,
zménou upravy béhu lhuty nijak neméni - stale ma povinnost platit dané a ma tak cinit
radné. Nemuze legitimné ,taktizovat® tak, aby se v dtsledku uplynuti lhtty vyhnul placeni
dani. Zména pravni Gpravy nemuze v projednavané véci stézovatelku ani diskriminovat vadi
konkurenénim darfiovym subjekttim.

[41] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 190/2021-74 tuto argumentaci
dopliuje vtom smyslu, ze jestlize se podle tohoto rozsudku prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 4 danioveho radu vztahuje ina pravidlo upravené v §4odst.3 zakona
M 4 4 . ./ 4 M vV 4 v /4 4 vV /4
o mezinarodni pomoci, neobstoji namitka stézovatelky, ze prechodné ustanoveni danového
v/ 4 /7 4 \4 /4 v 4 v/
fadu dopada pouze na pravni normy obsazené v darovém radu. Z tohoto rozsudku
jednoznacéné vyplyva, ze zakon o mezinarodni pomoci vlastni intertemporalni ustanoventi
neobsahuje asohledem na provazanost danového radu anového ustanoveni zakona
o mezinarodni pomoci se prechodné ustanoveni danového fadu vztahuje i na tento zakon.
Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze se stale jedna o lhttu podle danového radu. Ke
shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1ivrozsudcich ze dne 28.8.2019,
¢.j. 8 Afs 282/2017-44, a ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018-106. Tento zavér dopada
. M . v v 4 7/ o v 4 o 4 v
na situaci, kdy dojde ke zméné pravni Gpravy v prubéhu plynuti lhuty pro stanoveni dané,
coz se v nyni projednavaném ptipadé nestalo. Krajsky soud tento rozsudek zjevné citoval
o i / v 4 4 Vv / v/ . / 4
proto, aby zdaraznil vyznam prechodného ustanoveni danového radu. Krajsky soud timto
argumentem rovnéz podpofil svlyj primarni nazor. Jestlize totiz pfechodné ustanoveni
M vV . o eV vvry 7/ Ve M M v 4 v/ oV ’ / VeV
ovlivruyje lhuty jiz bézici a podtizuje je dafiovému radu, nemuze obstat vyklad, podle néjz
by se lhuty, které jesté bézet nepocaly, fidily zdkonem o spravé dani a poplatkd.
Oddvodnéni krajského soudu tedy dava smysl a nelze je oznalit za neptezkoumatelné.

[42] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a replice naznacuje, ze nevi, k jakému zavéru krajsky
soud dospél, tedy proti jakému nazoru se ma v kasaéni stiznosti branit. Nejvyssi spravni soud
’ . 4 v VvV 4 \4 ’ 4 . vV Vv 7V v o
ma nicméné za stézejni, ze zakladni premisa stézovatelky, podle niz na béh lhaty pro
stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011
’ ’ L ’ . Ve v v 7 v
nedopada § 4 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci, resp. na néj Casoveé navazujici obsahové
v 7 . / s ’ R oV ) 7 Ve
totozneé pravidlo v § 9 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci, nemuze obstat. Neni pritom
/ 4 . 4 o 4 v/ v/ 1° ’ ’ v 4 o
vyznamné, zda se prekluzivni lhta ma na pocatku ridit zakonem o spravé dani a poplatkt
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(tedy podle pravniho predpisu G¢inného prvni den zdatiovacitho obdobi), jak namita
stézovatelka, nebo jiz daflovym fadem (tedy podle pravniho predpisu u¢inného v den, kdy
lhtita podala plynout), jak spravné dovodil krajsky soud.

[43] Ikdyby totiz soud prisveédcil tezi stézovatelky, ze 1 lhGta pro stanoveni dané se ridi
4 7 7 / Ve 4 v 4 4 M 4 v/ v 4
pravni Upravou ucinnou v prvanl den zdanovactho obdobi, tj. v daném pripadé zakonem
o spraveé dani a poplatkd, pak by tento zavér platil pouze do 31. 12. 2010. Poté by bylo tfeba
s ohledem na § 264 odst. 4 dariového fadu pouzit na dalsi béh této lhiaty pravidla obsazena
v dafiovém radu a zakoné o mezinirodni pomoci (viz vySe citovanou judikaturu NSS).
Uvedené prechodneé ustanoveni by totiz nebylo mozné omezit pouze na lhuty jiz plynouct,
/ A2 o 4 v 4 / Ve i 4 /4 v 4 o 4
nybrz ina lhity latentni (zalozené za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatka), které
v vV Vv /17 77 M v 4 4 oV
teprve poc¢nou. Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze zakonodarce nemuze zasahovat do
béhu prekluzivni lhity. Nejvyssi spravai soud naopak dovodil, ze zasahy do této lhity
mozné jsou, pokud nova pravni Uprava obsahuje vyslovné prechodné ustanoveni spliujici
pozadavky nepravé retroaktivity (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39).
Mezinarodni dozadani bylo v dané véci provedeno v obdobt, kdy byla Géinna pravni norma,
ktera stanovila, ze lhtta po dobu vytizovani dozadani neplyne, pri¢emz tato pravni norma
se vztahuje 1 na lhaty, které pocaly plynout pred 1. 1. 2011.

[44] Pokud se naopak lhuta pro stanoveni dané od pocatku fidi pravai dpravou ucinnou
od 1. 1. 2011, nebot pocala plynout az za uéinnosti této pravni upravy, pak nejsou namisté
zadné Gvahy o intertemporalité a retroaktivité, nebot pravni Uprava Gcinna od 1. 1. 2011
jasné stanovi, zelhita pro stanoveni dané zprijma nebézi po dobu vyrizovani
mezinarodniho dozadani (k tomu srov. shodné rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020,
&.j. 5 Afs 197/2019-58, bod 21).

[45] V kasacni stiznosti ani jejim doplnéni stézovatelka neuplatnila kasaéni namitku,
kterou by namitala nezakonnost mezinarodniho dozadani, a tedy prekluzi dané s ohledem
na to, ze mezinarodnimu dozadani neni mozné pfiznat u¢inky staveni lhity pro stanoveni
dané. Tuto argumentaci uplatnila az v replice a triplice, které byly podany poté, co nastala
koncentrace kasacnich namitek dle § 106 odst. 3 s. t. s. Jelikoz jsou soudy povinny prihlizet
k prekluzi dan¢ ztfedni povinnosti (ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. I. US 1169/07), neuplatni se ve vztahu k této otazce Z4dné procesni prekazky, které
jinak upravuji rizeni pred soudy (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Afs 211/2020-29).
Nejvyssi spravni soud tak byl povinen posoudit, zda mezinarodni dozadani mélo za nasledek
staveni lhity pro stanoveni dané, nebot od toho se odviji zavér, zda dan byla domérena ve
lhtité pro stanoveni dané, nebo az po jejim marném uplynuti.

[46]  Krajsky soud se touto otazkou zabyval ve svém prvnim rozsudku (bod 19). Odmitl,
ze by mezinarodni dozadani bylo vedeno snahou prodlouzit lhutu pro stanoveni dané,
nebot spravci dané v dobé zadosti zbyval jesté jeden rok do uplynuti této lhuty. Dale
poukazal na to, ze spravce dané ziskal na zakladé mezinarodniho dozadani informace, které
/ v M i / Ve VVe / Ve 4 4 /. v
vyznamné pomohly objasnit skutkovy stav (podatilo se provétit vysi nevraceného uvéru
a ziskat uznani dluhu z roku 2012). Odkazal na pochybnosti spravce dané popsané ve zprave
o danove kontrole vychazejici z nesrovnalosti o nesplacené vysi Gvéru, které zalozily
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rozporné a neuplné podklady predlozené stézovatelkou. Krajsky soud uzavrel, ze dozadani
nebylo Gcelové a existujici pochybnosti nebylo mozné objasnit komunikaci se stézovatelkou
Ve b . o 4 v vV Vv v \4 / M
¢1 bankou, nebof nesrovnalosti byly zpusobeny pravé stézovatelkou a predlozenymi
bankovnimi vypisy. Ve své druhé Zalobé v dané véci stézovatelka nenamitala prekluzi
plynouci z toho, ze mezinarodni dozadani bylo nezakonné, proto se krajsky soud touto
otazkou jiz znovu vyslovné nezabyval.

[47] Zprava o danové kontrole prehledné a chronologicky shrauje vysledky dokazovani
tykajici se ivéru poskytnutého stézovatelkou ukrajinské spolecnosti. Spravei dané se na
zakladé nékolika vyzev ajednani se stézovatelkou podaftilo obstarat od stézovatelky
Gvérovou smlouvu a dodatek k ni, bankovni vypisy a podklad pro zatctovani Grokt Prebled
stavu pijcky, propocet iiroki a pribéh jejich sibrad - pijcka AVANTI-BUD. Spravce dané
porovnal Udaje plynouci z predlozenych bankovnich vypist a podkladu pro zadétovani
troku a zjistil nesoulad ve vysi poskytnutého uvéru (v podkladu pro zatctovani roku nent
zaznamenana jedna platba ve vysi 50.000 USD). Nebyly dolozeny zadné doklady o splaceni
Gvéru. Dale nebyly predlozeny vypisy z bankovniho Gctu za rok 2008 a jednotlivé platby
zaslané spole¢nosti AVANTI-BUD byly provedeny pod dvéma variabilnimi symboly.
Soucasné spravce dané vychazel z toho, ze k rozvahovému dni kontrolovaného obdobi
stézovatelka neevidovala jinou pj¢ku & Gvér vadi spolenosti AVANTI-BUD. Uvér byl
sjednan ve vy$i 2.000.000 USD, ovsem poukazané prostredky dosahly v souhrnu nizsi
Castky.

[48] Z vyse uvedeného vyplyva, ze z podkladt predlozenych stézovatelkou vzesla rada
pochybnosti, a to zejména o vysi poskytnutého uvéru a vysi uhrazenych splatek. Naproti
tomu z niceho nevyplyva, ze by spravce dané povazoval v tomto okamziku za vyznamne,
zda je pohledavka dobytna, a to ackoliv védél, ze stézovatelka k rozvahovému dni vytvotila
opravnou polozku v plném rozsahu. Dotazy, které spravce dané formuloval v zadosti
o mezinarodni vymeénu informaci, sméruji ke zjisténi vyse Castky poskytnutého Gvéru
a toho, zda byl Gvér splacen, v jaké ¢astce a kdy. Spravce dané se nedotazoval na hodnotu
majetku spolecnosti AVANTI-BUD a jeji schopnost splacet avér.

[49] Stézovatelce lze prisvéddit v tom, ze bylo namisté pokusit se nejprve vyjasnit tyto
pochybnosti se stézovatelkou a vyzadat si chybéjici vypisy z bankovniho Gétu stézovatelky
(at jiz od stézovatelky, nebo od banky), nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by odmitala jakoukoliv
soucinnost. Nelze pochopitelné spekulovat, zda by tento postup byl dostateény a vedl
k odstranéni pochybnosti spravce dané, pokud jde o vysi poskytnutého Gvéru avysi
zaplacenych splatek (véetné data Ghrady).

[50] Vyse nastinény postup by odpovidal i zavérim judikatury, podle niz pokud spravci
dané vzniknou pochybnosti o deklarovanych obchodnich pfipadech, pticemz jednim ze
subjektl téchto vztaht bude subjekt zahrani¢ni, bude v prvé fadé na strané datiového
subjektu, aby svymi dikaznimi prostfedky tyto pochybnosti odstranil. Teprve za situace,
kdy datovy subjekt pochybnosti v pfiméfené lhuté neodstrani a neptredlozi dikazni
prostredky, spravce dané v pripadech, kdy neni mozno jinak (vlastnimi prostredky), zjisti
radné skutkovy stav i za pouziti zadosti 0 mezinarodni pomoc. Mél by vsak tak udinit tehdy,
kdy tato potreba vyvstane (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48).
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[51] Soudasné by tento postup odpovidal i § 9 odst. 1 zdkona o mezinarodni spolupraci,
podle néjz kontaktni misto muze dozadat kontaktni misto jiného statu o poskytnuti
informaci vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni zdroje informaci jiz byly vycerpany
nebo by jejich ziskani ohrozilo cil spravy dani. Je nicméné tfeba poukazat na to, ze primarni
Gcel tohoto ustanoveni je jiny. Jedna se o transpozici ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady
2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zrusSeni smérnice
77/799/EHS. Jeho smyslem je stanovit uréité meze spoluprace mezi Clenskymi staty
Evropské unie, kterou tato smérnice upravuje, a to nikoliv ve prospéch danovych subjektd,
nybrz aby se zabranilo bezddvodnému zahlcovani organt jinych clenskych statt. Smérnice
neupravuje uinky spojené spodanim zadosti o spolupraci na fizeni vedené organy
Clenskych statt. Je toliko véci vnitrostatniho zakonodarstvi, Ze je s mezinirodnim
dozadanim spojeno staveni prekluzivni lhaty (shodné rozsudek INSS ¢. j. 8 Afs 282/2017-44,
bod 26). Protikladem § 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci je § 12 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, ktery umoznuje odmitnout poskytnuti informaci, nebyly-li na strané
dozadujiciho ¢lenského statu splnény podminky § 9 odst. 1 (resp. ¢l. 17 odst. 1 smérnice).
Smlouva mezi vladou Ceské republiky a Ukrajinou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
dafiovému tGniku v oboru dani z pfijmd a majetku (publ. pod ¢&. 103/1999 Sb.) zadnou
obdobnou podminku pro podani zadosti o vyménu informaci nestanovi (viz ¢l. 27 smlouvy).
I pfi této spolupraci musi nicméné Ceské organy postupovat dle zakona o mezinarodni

spolupraci, jak plyne z jeho § 1 odst. 1 pism. b).

[52] Judikatura se pri posuzovani dopadt mezinarodniho dozadani na prekluzivni lhitu
zaméfuje predevsim na Ucelnost takového ukonu. Mezinarodnimu dozadani nelze priznat
Ucinek staveni prekluzivni lhaty, jestlize by pravé tento Ucinek byl divodem, pro néjz
spravce dané pristoupil k mezinarodnimu dozadani. Je tak tfeba vzit v ivahu predev$im to,
zda mezinarodni dozadani muze prinést informaci podstatnou pro rozhodnuti ve véci. Neni
vyznamny vysledek dozadani, tedy zda takovou informaci skute¢né prineslo, nebot to nelze
predem zrGznych divodt predvidat (rozsudky NSS ze dne 26.11. 2020,
¢.j. 10 Afs 228/2019-53, a ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74). Bylo by proti smyslu
atucelu § 148 odst. 4 danového radu, kdyby se ex post hodnotilo, zda doslo ke staveni
prekluzivni lhaty na zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho dozadani v danovém
fizeni vyuzity, ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 13.10.2022, ¢.j.2 Afs 246/2020-101).
Vychazi se z toho, zda ma zadost o mezinarodni spolupraci vztah k predmétu darniového
fizeni, zda bylo mozné opravnéné ocekavat, ze by odpovéd dozadanych organti mohla
prispét k objasnéni skutkového stavu, a nejsou proto namisté duvody k podezient, ze tento
institut byl spravcem dané vyuzit ucelové, s jedinym ¢i hlavnim cilem prodlouzit prekluzivni
lhtitu (rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018-106).

[53] V daném pfipadé neni pochyb, ze zadost o mezinarodni dozadani ma primou
. v v vV / v/ 4 > - vV 4 * */V vV /4

souvislost s predmétem danového fizeni, nebot jde o ovéreni transakce, jejiz danové dopady
byly posuzovany v danové kontrole, ato u druhé strany této transakce. Nebylo pritom
v moznostech Ceskych organa provéfit tyto skutecnosti u ukrajinské spolecnosti vlastnimi

4 . v 4 /v /4 4 . 4 4 v/ 4 4
procesnimi prostfedky. Za tim ulelem bylo nezbytné provést mezinarodni dozadani.
Skutecnosti, které spravce dané zamyslel timto zpisobem zjistit, se primo tykaji skutecnostt,
o nichz spravce dané pochyboval. Uvahy o tom, zda by vyuziti vyse nastinénych nastroja



2 Afs 79/2023

M b 4 v v . v / / 4 4
v dispozici spravce dané postadovalo k jednozna¢nému rozptyleni pochybnosti, a nemuselo
tak vibec dojit na mezinarodni dozadani, by byly cirou spekulaci. Faktem nicmeéné zGstava,
ze spravce dané ma pravo provérit, zda vysvétleni poskytnuté stézovatelkou k rozptyleni
jeho pochybnosti je pravdivé. Spravce dané nemuze byt ani za téchto okolnosti zbaven
4 o VvV 4 M M /. M 4 v 4 M VvV /4 4 /

nastroju k provéfeni pravdivosti a Gplnosti tvrzeni dafiového subjektu. Ovérovani spornych
skutednosti primo u druhé strany posuzované transakce patfi mezi standardni metody prace
spravce dané. Vysledkem takového ovéreni muze byt bud to, ze se potvrdi pravdivost

v 4 / v / M v 4
vysvétleni poskytnutého dafovym subjektem, nebo naopak bude toto vysvétleni

v Ve v/ /4 /4 M v v 4 /4 v

zpochybnéno ¢ pfimo vyvraceno. To ma pochopitelné bezprostredni dopad na zavér
o uneseni dikazniho bremene, at jiz spravce dané, nebo danového subjektu. Ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci nelze vykladat tak, ze by branilo vyuziti

M 4 4 v/ 4 4 / Vv VvV 4 v 4 **V_V / /. 4 X /
mezinarodniho dozadani za Glelem ovéfeni skuteCnosti zjisténych na Gzemi Ceské
republiky, tedy provéteni, zda nemohou byt tyto skutenosti zpochybnény poznatky, které
jsou dostupné v dozadaném staté. V nyni projednavané véci nenasvédcuje nic tomu, ze by
vyluénym ¢i hlavnim davodem mezinarodniho dozadani bylo prodlouzit prekluzivni lhitu,
nebot zadost byla podana rok pred jejim uplynutim, nikoliv az v zavéru lhaty.

[54] Pokud jde o okolnost, ze spravce dané prostrednictvim mezinarodniho dozadani
neprovéroval dobytnost pohledavky, neméni to nic na tom, ze se tykalo otazky relevantni
z hlediska danové kontroly. Pti kontrole bylo zjisténo, ze stézovatelka netictovala o trocich,
M v 4 / 4 / Vv / / / o ° v / 4 /N v / Ve
jak méla. Ke spravnému stanoveni vyse vynosovych uroka je potfebné znat vysi ivéru a vysi
jednotlivych uhrazenych splatek, véetné data Ghrady. Teprve se znalosti téchto Gdaja lze
dopocitat urok ve spravné vysi a zvysit o néj zaklad dané.

[55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze mezinarodni dozadani bylo Ucelnym ukonem
zamérenym na spravné stanoveni dané, priemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se jednalo
o tkon ucelovy, jimz by spravce dané sledoval prodlouzeni prekluzivni lhaty. Po dobu
vytizovani mezinirodniho doZidani nebéYela prekluzivni lhita. Zalovany tak doméfil
stézovatelce dan pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Uvér na Ukrajinu

[56] Mezi procesnimi stranami neni sporné, ze se pohledavka stéZovatelky za spole¢nosti
AVANTI-BUD stala splatnou dne 30. 12.2010. Soudasti zavazku bylo, Ze spole¢nost
AVANTI-BUD bude stézovatelce platit urok ve vysi 10 % p. a. Jelikoz jiz na zacatku
kontrolovaného zdatiovacitho obdobi méla stézovatelka pochyby o dobytnosti pohledavky,
vytvorila opravnou polozku ve vysi 50 % pohledavky. Ke konci zdatiovactho obdobi
(31. 3. 2011) nasledné uplatnila opravnou polozku ve vysi 100 % pohledavky. O trocich
G¢tovala pouze do data splatnosti 4véru, a to v plné vysi.

[57] Jadrem sporu v projednavané véci neni tvorba opravné polozky (nota bene toliko
/ Vv 4 4 4 v v / Ve 4 v 4 VvV - ’ v/ v 4
UCetnitho charakteru, ktera neni danové ucinna), k emuz smétruje notna cast kasacni
namitky, ale Groky za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, o néz byl stézovatelce zvysen
danovy zaklad. Z vyjadteni stézovatelky v prubéhu datového fizeni plyne, Ze prestala
Gctovat o trocich, nebot se domnivala, ze na né nema po splatnosti 4véru narok, vznika ji
’ 4 4 . / 4 . /4 V Vv 4 v M
narok pouze na urok z prodleni. Krajsky soud ji nicméné jiz v prvnim rozsudku vysvétlil,
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ze jeji tivaha neodpovida judikatute Nejvyssiho soudu, podle niz ma véfitel narok na
obchodni trok az do vracenti jistiny (neni-li ujednano jinak), a to vedle Groku z prodlent, na
ktery ma narok v ptipadé prodleni sthradou dluhu. Urok z poskytnutého Gvéru tak
predstavuje vynos, nebot je pohledavkou za dluznikem. StéZovatelka se nemohla sama
rozhodnout, ze ji pohledavka z titulu Groku nevznikla, a tedy nemusi Gétovat o vynosu,
jestlize smluvni dokumentace svéd¢i o opaku. S témito pravnimi zavéry stézovatelka nijak
nepolemizuje, pouze dovozuje, aniz by odkazovala na pravni normu, z které tento zavér
plyne, Ze nema povinnost uctovat o uroku, je-li nedobytny.

[58] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu v ramci tohoto
okruhu namitek argumentac¢né obstoji. Jiz z prvatho rozsudku krajského soudu vyplyva, ze
nedtvodnost namitek stézovatelky tkvi v tom, ze 1) z jejiho GCetnictvi nevyplyva vztah mezi
/ M v M .. M v /N7 4 / /. o VvV 4
opravanymi polozkami k jistiné a vysi narokovatelnych trokd, a 2) stézovatelka neprokazala
nedobytnost pohledavky (vCetné uroku), z niz odvozuje spravnost nezahrnuti troku do
/ Vv i 4 ¢ v /v / 4 i 4 M / 4
UCetnictvi, ani jinou skuteCnost, z niz by vyplyval zanik zavazku. Krajsky soud na své
dfivéjsi zavéry odkazal i v nynéjsi véci, pricemz je ve svém rozsudku rekapituluje. Nejvyssi
4 4 Ve M v M o v 7 VvV 4 M /
spravni soud pritom konstatuje, ze zjeho oduvodnéni jsou stézejni body jeho Gvahy
v pripadé obou rozsudku patrné.

[59] K namitce stézovatelky, ze ji krajsky soud nevysvétlil, zda méla povinnost actovat
o nedobytnych trocich, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se jedna o namitku z logického
hlediska predbéznou. Na otazce dobytnosti pohledavky totiz stal cely argumentacni zaklad
stézovateléinych zalobnich namitek. Jestlize vsak nebyla schopna prokazat v predchazejicim
fizeni nedobytnost pohledavky, neni tfeba, aby ji krajsky soud daval navod na Gc¢tovani
nedobytnych Groku (k povinnosti Gctovat o arocich jako o vynosech se vyjadril jiz v prvnim
rozsudku). Neni pravdou, ze by krajsky soud v bodé 23 nyni prezkoumavaného rozsudku
uvedl, Ze dobytnost Groku neni podstatna. Pouze podotkl, ze bez ohledu na dobytnost
pohledavky budi Gcletnictvi stézovatelky dojem, ze se mylné domnivala, Ze Groky po datu
splatnosti jiz nemusi Gctovat.

[60] Krajsky soud dovodil, ze ze stézovatelcina Gcetnictvi jako takového neni patrné,
z jakého duvodu prestala o urocich uctovat. Ta se to snazila vysvétlit idajnou nedobytnosti
pohledavky, nicméné k prokazani tohoto tvrzeni nepredlozila zadné dikazy (napr. jakékoliv
pisemnosti svédéici o snaze stézovatelky vyuzit zakonné prostredky k vymozeni
pohledavky). Vytvoreni Gcetni opravné polozky, ktera vychazi ze zasad zakona o Gcetnictvi,
ovSem neni danové cinna, doklada pouze subjektivni nahled stézovatelky na dobytnost
(atedy hodnotu) pohledavky. Stézovatelce jisté nelze vyditat, ze k rozvahovému dni
/ A 4 4 Ve / V 4 v v
posuzovaného zdanovaci obdobi vytvorila Gcetni (nedaniovou) opravnou polozku na
/7 v v v i 4
nesplaceny Gvér, ovsem tento krok nelze povazovat za doklad o nedobytnosti pohledavky.
Existuje totiz zasadni rozdil mezi pohledavkou po splatnosti a nedobytnou pohledavkou.
Stézovatelka nepredlozila ani zadny dikaz o tom, ze pravni vztah mezi ni a ukrajinskou
v 4 i v 4 4 / v M v
spolecnosti zanikl, nebo ze se pohledavek plynoucich ze smlouvy o Gvéru jednostranné
vzdala. Naopak spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani ziskal uznani dluhu z roku
2012, ktereé svéd¢i o opaku. Na uznani dluhu nelze nahliZet pouze jako na ,akt posledni
Ve o« c VvV / v/ Ve ’ ’ v ’
nadéje“, jak se stézovatelka nyni snazi naznacit. Jedna se o pravné relevantni dokument,
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jehoz primarnim Ucelem je stvrdit existenci zavazku. Ikdyby v$ak wuznani dluhu
M 4 4 VU 4 4 i 4 v/ / o 4 M 4
v projednavané véci nebylo ziskano, neexistoval by stale zadny dikaz o zaniku zavazku.

[61] Stézovatelka se dovolava interpretace I-10 Narodni Gcetni rady a dovozuje z ni, ze
nebyla povinna uctovat o Grocich z nedobytné pohledavky. Pomiji vsak, ze zminéna
interpretace schvalend Narodni Gletni radou se tyka vyluéné aroku z prodleni a jinych
sankci (GCtovanych na Gctech tfidy 64), nikoliv obchodnich (vynosovych) Grokd, o nichz se
G¢tuje na Gttech t¥dy 66. Uroky z prodleni se na rozdil od trokd obchodnich stavaji
vynosem az v okamziku, kdy byly uhrazeny. Zminuje-li vedle toho interpretaci 1-42
Narodni Géetni rady, ta se tyka tvorby opravnych polozek. Sama stézovatelka ovsem tvrdi,
ze vytvorila toliko Gcetni (nedanovou) opravnou polozku. Ostatné zakon ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmq, stézovatelce neumoznuje vytvorit k Gvéru ¢i
zapujcce opravnou polozku (viz § 2 odst. 2), nehledé na to, ze nemohly byt splnény ani
podminky § 8a odst. 1 a 2 téhoz zakona.

[62] Nelze se tudiz divit, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud méli za to, ze po
1. 1. 2011 stézovatelka prosté opomnéla dale uétovat o urocich, nebo tak cinila s chybnym

v v v 4 v eV M 4 / Vv 4 v v M / V v / 4
presvédCenim, ze jiz o nich dale Gctovat nemusi. Méla v$ak o nich Gc¢tovat az do vraceni
jistiny uvéru, nebot se bez ohledu na to, zda ji byly smluvnim partnerem troky placeny,
nebo nikoli, jednalo o danové G¢inné vynosy.

Odmény zaméstnancii

[63] Tento okruh namitek stézovatelka oproti fizeni pred krajskym soudem znalné

/ Ve v 7/ /v M oA v ./ 4 / v
zuzila. V kasaéni stiznosti namita, ze opravu jejtho nespravného postupu, kdy odmény
zaméstnancu Uctovala v nespravném zdanovacim obdobi, mohl spravce dané provést per
analogiam iuris pomoci aplikace § 104 zakona o DPH, které umoziuje ,prevedeni®
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané z nespravného zdarovacitho obdobi do
spravneho. Domahala se tak spravedlivého reseni situace. Krajsky soud jeji argumentaci
v tomto bodé dle jejiho nazoru nevyporadal.

[64] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznil. Krajsky soud tuto namitku
vyporadal v bodé 32 svého rozsudku, v némz odkazal i na body 41 a 42 svého predchoziho
rozsudku ve véci, arovnéz ivbodé 37 nynéjsiho rozsudku. V predchozim rozsudku
podrobné popsal, jakym zptisobem mohla stézovatelka svoje pochybeni napravit. Uvedl, ze
jedinou moznosti bylo podat pro obé zdariovaci obdobi dodate¢na daniova tvrzeni, pricemz
v disledku jednoho by se datiovy zaklad za ,nespravné“ obdobi zvysil a v disledku druhého
by se ve ,spravném® obdobi snizil. Krajsky soud nicméné konstatoval, Ze tento postup jiz
uplatnit nelze, nebot uplynula lhita ke stanoveni dané u predchoziho i nasledujiciho
zdatiovacitho obdobi. V nyni prezkouméavaném rozsudku krajsky soud vyporadal vSechny
diléi dasti ,kaskadovité“ koncipované argumentace. Vysvétlil v bodech 26 az 31, zZe si
stézovatelka nemohla uplatnit ¢astku urcenou na odmény pro zaméstnance, kteti jsou
drziteli akcii, jako datové Glinny naklad v kontrolovaném obdobi, nebot zaméstnancim
nevznikl narok na tuto odménu v tomto zdatiovacim obdobi (vznikl az v nasledujicim
zdatiovacim obdobi, kdy byla odména realné vyplacena). Dale uvedl, pro¢ nelze do danové
Géinnych nakladt zahrnout odmény, které byly zaméstnancim vyplaceny v kontrolovaném
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zdaniovacim obdobit, o nichz stézovatelka Gctovala v predchozim zdanovacim obdobi (body
32 az 35). A v neposledni fadé odmitl, ze by mél byt datiovy zaklad snizen o prostredky na
odmény, o nichz stézovatelka Uctovala do nakladu v predchozich zdanovacich obdobich
a které nakonec na odmény pouzity nebyly, nybrz byly v kontrolovaném obdobi
yrozpustény“ u¢tovanim na vysledkové ucty (bod 36).

[65] Krajsky soud se vyjadril ik moznému pouziti zdkona o DPH. Stézovatelka
pozadavek na analogické wziti § 104 zakona o DPH podporila odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-430/19. Krajsky soud tento odkaz zcela
srozumitelné vyporadal v bodu 37 svého rozsudku, pficemz spravné uvedl, ze citovany
rozsudek na nyni projednavanou véc viibec nemutze dopadat. V této véci totiz nebyla feSena
otazka pravni analogie, ale vykladu neharmonizované narodni dpravy v duchu unijniho
,
prava.

[66] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat na fakt, ze podstatou analogie
je vyplnéni tzv. oteviené ¢i nepravé mezery v pravu, a to tak, ze se urdité ustanoveni aplikuje
1 na pripad, na ktery by podle své dikce jinak nedopadalo, a to proto, ze oba pripady (tedy
ten, na ktery ustanoveni jazykové dopada, i ten, na ktery nikoli) maji v podstatnych bodech
stejny teleologicky zaklad (Melzer, F. Metodologie nalézani prava: svod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245). Jinak redeno, na véc se aplikuje
urcité ustanoveni, které by se jinak neaplikovalo, nebot takovy postup smysl zakona
vyzaduje. ,Existence mezery v zakoné je podminéna nezamyslenou nesplnosti pravnibo vadu. Ta
nastdvd tehdy, kdyZ zdkonoddarce nevzal v potaz hodnoty, principy, & argumenty, které jsou
imanentni pravnimu vadu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem sicelnosti nebo pravné
politickymi  predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo 7ddu.“
(rozsudek NSS ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 35).
O mezeru pravou se jedna napt. v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni normy logicky
predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoZ doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS). Mezera neprava spociva v neuplnosti psaného prava ve srovnani
s explicitni tpravou obdobnych ptipadq, jedna se pak o netplnost napt. z pohledu principu
rovnosti, anebo z pohledu obecnych pravnich principt. Je nutné rozliSovat mezi mezerou
védomou, ktera je cilené koncipovana, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu,
a nevédomou, tedy nezamyslenou nedokonalosti, u niz aktivita soudu obecné vyloudena
neni (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 8 As 7/2008-116, bod 40).

[67] Krajsky soud tedy v tomto kontextu priléhavé poukazal na to, Ze situace, na kterou
dopada § 104 zakona o DPH, je zcela odlisna od otazky posuzované v projednavané véci.
Neprichazi tedy do Gvahy kolize s principem rovnosti ¢i obecnymi pravnimi principy.
Vzhledem k tomu, ze chyby v Gctovani o nakladech bylo mozné fesit cestou dodatecného
danového ptiznani, nelze ani dovozovat, ze by v rezimu spravy dané z pfijmu existovala
mezera v pravu, kterou by bylo nezbytné vyplnit pomoci analogie iuris. Namitka je tedy
nedtvodna.

Nedokoncend vyroba
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[68] Akrudlni princip upraveny v §23 odst. 1 zikona o danich zpfijmt vyjadfuje
koncepci, podle niz musi existovat vécna a ¢asova souvislost mezi vynosy a naklady, a to bez
ohledu na to, kdy dojde k faktickému prevodu penéz za plnéni, které je predmétem téchto
vynosu a nakladl (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, a ze dne
25.9.2007, & j. 8 Afs 36/2005-79). Casovéa souvislost je dina pHslu$nym dletnim, resp.
zdaniovacim obdobim. Vécna souvislost je dana vztahem mezi konkrétnim plnénim, které
mélo byt v daném obdobi uskutecnéno, a Gcetné relevantnimi skute¢nostmi (tedy vznikem
nakladu a vynostu). V projednavané véci existuje triclenny pravni vztah subdodavatel -
dodavatel (stézovatelka) - investor. Investor si objednava u dodavatele prace, ktere vsak
dodavatel delegoval dalsimi kontrakty na subdodavatele. Fakticky tedy praci odvadi
subdodavatel; dostava za ni zaplaceno od dodavatele (naklady stézovatelky), pticemz tomu
je proplaci investor (vynosy stézovatelky). Jak vyplyva z vyse uvedeného, naklady a vynosy
spolu must souviset vécné a musi se vztahovat ke stejnému obdobi. A jak jiz uved! krajsky
soud ve svych predchozich rozsudcich, jsou myslitelné pripady, kdy k vycisleni naklada
avynosu dojde vjinych zdanovacich obdobich, pri¢emz akrualni princip nemusi byt
v téchto pfipadech nutné narusen. Pokud danovy subjekt vynalozi naklady, ale vynosy
k nim vécné nalezejici nastanou az v pfistim zdariovacim obdobi, prevede si naklady
do tohoto obdobi ve formé zasob ¢i rezerv (v nyni posuzovaném pripadé ve formé
nedokoncené vyroby). Nastane-li opacna situace, tj. dafiovy subjekt dosahne vynosu dtive,
nez je schopen vycislit naklady, maze o nakladech G¢tovat jiz v daném zGctovacim obdobi
jako o dohadnych polozkach. Tento obecny ramec uplatnovani akrualniho principu nent
v projednavané véci sporny.

[69] Kasacni namitky stézovatelky se ubiraji dvéma smeéry.

[70]  Stézovatelka nejprve namita, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno tykajici
se pochybnosti o spravnosti, uplnosti a vérohodnosti Gcetnictvi stézovatelky, nebot ty
/ v v J v . / v oy
vychazely pouze z predpokladu, ze nemohla svéemu odbérateli vyfakturovat vynos, aniz ji
bylo dané plnéni formalné predano jejim dodavatelem. Krajsky soud jiz v prvanim rozsudku
4 v M v 4 / / v 4 4 v v 4 / \4
spravné dovodil, ze neni vyznamné, kdy bylo plnéni formalné predano, nybrz kdy byly
4 . 4 / 4 Vv *V v 4 .
prace fakticky provedeny. Poté, co byla Gvaha spravce dané, o niz optel své pochybnosti,
vyvracena, neexistuje jina skute¢nost, o kterou by mohl spravce dané opfit své pochybnosti.
Nejvyss$i spravni soud se touto kasaéni namitkou nezabyval, nebot byla uplatnéna poprvé
v kasaéni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem nic nebranilo.
Namitka je proto s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. neptipustna.

[71]  Jen na okraj lze doplnit, ze zasadni skute¢nosti plynouci z pfedlozeného Gletnictvi,
ktera zalozila pochybnosti o spravnosti jeho vedeni, byl stav G¢étu nedokonlené vyroby
k rozvahovému dni ve vy$i 0 K¢ Stézovatelka je velkou stavebni spolednosti, ktera soubézné
pracuje na vét§im poctu stavebnich zakazek, které pfitom zpravidla nejsou provedeny
v ramci jednoho tcetniho (zdariovaciho) obdobi. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by
stézovatelka méla k rozvahovému dni vyfakturovany vSechny naklady, o nichz Gctovala.
Stézovatelka se snazila nulovy zistatek Gc¢tu nedokoncené vyroby vysvétlit zcela pausalnim
tvrzenim, Ze ji investoti hradi cenu stavby dopfedu, objednatele z vetejného sektoru k tomu
vede mimo jiné potteba vynalozit vSechny prostfedky z rozpoc¢tu do konce roku nebo
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v v v v 4 v 4 4 v
potreba vcas vycerpat prostredky z poskytnuté dotace. Toto povsechné tvrzeni vsak
stézovatelka blize nepodeprela zadnym dikaznim navrhem, pfitom ze seznamu odbératela

/7 . / /4 4 / \4 M4 v v/

a zakazek realizovanych v kontrolovaném obdobi vyplyvalo, ze mezi jeji odbératele patri
M 4 M *VVv/ /7 IV i 4 vV M vV 4 4
1 soukromeé subjekty. Po blizsim rozkryti ucetnictvi stézovatelky a jeho provéreni s pomoci
podkladi opattenych ujejich odbératelt byly zjistény pochybnosti o konkrétnich
zauctovanych nakladech, a to v tom sméru, zda maji vazbu na zatctované vynosy. Hrubou
nesrovnalost vykazuje napriklad uctovani o zakazce CETOCOEN, ktera méla byt
fakturovana dle smlouvy diléim zptsobem po dosazeni tzv. milnikd, pricemz stézovatelka
prouctovala do nakladt naklady vynalozené v daném zdanovacim obdobi na milnik, jenz
ovéem byl odbérateli fakturovan az v nasledujicim zdarnovacim obdobi; ani v ptipadé této

4 4 v Vv / Vv 4 M / Vv
rozpracované zakazky vsak stézovatelka neGctovala k rozvahovému dni na uétu
nedokoncéené vyroby. Je tedy zfejmé, ze stim, jak postupovala danova kontrola, se

* /4 v v Vv VeV v vV . .
pochybnosti spravce dané prohlubovaly a zptestiovaly, pricemz stézovatelka s nimi byla
prubézné seznamovana.

[72] Druhym okruhem namitek stéZovatelka poukazuje na to, ze zalovany neprovedl ji
navrzené dukazy, v dusledku cehoz ji neumoznil unést dikazni bremeno. Konkrétné
stézovatelka zminuje dukazni navrhy smétujici ke zjisténi faktického stavu u dodavateld,
které byly odmitnuty pro nadbytecnost. Jedna se o diikazni navrhy ,Setfenim u dodavatele

’ v ce ’ ’ ’ 7 v v ’ v
vyslechem spolecnosti“. V tomto kontextu ma za nespravny zavér obsazeny v bodé 55
odavodnéni rozsudku krajského soudu.

[73]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze dikazni navrhy ,Setfenim u dodavatele vyslechem
spolecnosti“ i bod 55 odivodnéni rozsudku krajského soudu se tykaji stavebni zakazky
Sluneéni véz Karlin. V podani ze dne 9. 8. 2021 stézovatelka navrhla, aby bylo provedeno
wsetfeni u dodavatele vyslechem spolecnosti“ ve vztahu ke stavebnim pracim, které
stézovatelka prijala od spolecnosti STAVOMAK, STIS a PECHA. Z kontextu uplatnéni
téchto dukaznich navrhd vyplyva, ze jimi mélo byt prokazano, ze prace fakturované
dodavateli az po skondeni kontrolovaného zdanovaci obdobi byly realné provedeny
v kontrolovaném zdanovacim obdobi. Mél tedy jimi byt prokazan skutecny stav, jenz se list
od daju uvedenych na fakturach a k nim pripojenych protokolech.

[74] Zalovany (stejné jako krajsky soud) stéZovatelce vytkl, Ze ve vztahu k zakézce
Sluneéni véz Karlin neprokazala, ze oproti nakladim, které v daném zdanovacim obdobi
prouctovala na dohadny tcet pasivni (a tedy promitla je do hospodarského vysledku), stoji
ve stejném zdatiovacim obdobi vynosy. Zalovany totiZ stéZovatelce neptisvéddil, Ze by tyto
naklady v posuzovaném zdanovacim obdobi vyfakturovala svému odbérateli, atedy
prouctovala je do vynosu timto zpusobem. Do odbératelskych faktur, kterymi podle
vyjadreni stézovatelky byly prouétovany do vynost naklady za(ctované na dohadnych
Uctech pasivnich, byly totiz zahrnuty jiné prace poskytnuté stézovatelce jejimi dodavateli
v predchozich mésicich. Polozky za(c¢tované na dohadné Gcty pasivai tak nejsou kryty
odbératelskymi fakturami vystavenymi v kontrolovaném zdanovacim obdobi, které
stézovatelka oznatila. Zalovany zdtiraznil, Ze nezpochybtiuje tvorbu dohadné polozky a jeji
vysi, nybrz nepromitnuti téchto nakladt do vynosu. Jelikoz plnéni, k nimz se dohadna
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polozka vztahuje, nebyla stézovatelkou fakturovana odbérateli, méla byt zahrnuta
do nedokoncené vyroby (minimalné ve vysi skute¢né vynalozenych ptimych nakladd).
yroby y y ych primy

[75] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze Setfenim u jejich dodavateld mélo byt
provéfeno, co bylo pfedmétem plnéni, kdy bylo plnéni uskutecnéno azda dodavatel
neoddaloval prevzeti plnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv jsou tyto
skutecnosti v obecnosti jisté vyznamné pro posouzeni spravnosti uctovani, rozhodnuti
zalovaného neni zalozeno na tom, ze by byla zpochybnéna spravnost Gctovani
dodavatelskych faktur na dohadné Géty pasivai. Zalovany akceptoval vysvétleni
stézovatelky, pokud jde o okamzik prijeti plnéni od dodavatelti. Nebyl tak davod provadét
setfeni u dodavatela stézovatelky ani vyslychat jejich statutarni organ ¢i zaméstnance.
Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na tom, ze v Gcetnictvi nejsou k nakladim zadétovanym
/7 IV . 4 4 v/ 4 / Vv VvV Vee v ’
na dohadné cty pasivni promitnuty zadné vynosy. Jestlize stézovatelka pfijala plnéni od
dodavatelt na nedokoncenou stavebni zakazku a tato plnéni nebyla zahrnuta do faktury
vystavené ve stejném zdanovacim obdobi odbérateli, bylo povinnosti stézovatelky
/ vV 4 \4 v /v v 4 / VvV /7 v
prouctovat tyto naklady souvztazné s Gctem nedokoncéené vyroby. Stézovatelka zavéry
zalovaného, pokud jde o sparovani jednotlivych dodavatelskych a odbératelskych faktur
v/ 4 v 4 /7 /7 *eV_V 4 \4 4 . \4
nenapadla, neposkytla zadné vysvétleni reagujici na zjisténi zalovaného, o nichz byla
informovana v seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 7. 7. 2021, a nenavrhla dtkazy
tykajici se jiného (spravného) sparovani dodavatelskych a odbératelskych faktur, tedy
nakladu a vynost. Zalovany proto za této dukazni situace nepochybil, jestlize neprovedl
stézovatelkou navrzené dukazy. Zalovany se vyporadal s jedinym vyjadfenim stézovatelky
ohledné parovani faktur, které poskytla. Jelikoz stézovatelka spravnost téchto zavéra
. ) v A I /v . / e 7
nezpochybnila, nebyl duvod pokradovat v dokazovani. Setfeni v UCetnictvi ajinych
dokladech dodavatelt stézovatelky, popft. vyslech jejich statutarnich organt ¢i zaméstnanca
by sice mohl za uréitych okolnosti byt prinosny i pro prfirazeni konkrétntho rozsahu pract
k jednotlivym dodavatelskym fakturam, coz by mohlo napomoct sparovani dodavatelskych
faktur s odbératelskymi fakturami. OvSem v tomto sméru stézovatelka neuvedla zadné
tvrzeni, k némuz by mélo byt vedeno dokazovani uvedenym zpusobem. Nelze proto
prisvédCit stézovatelce, ze neprovedenim navrzenych dikazd ji zalovany znemoznil unést
jeji dikazni bremeno.

[76]  Zatéto situace nema vyznam vyjadrovat se k tomu, zda vySe uvedené dikazni navrhy
VvV vV 4 /4 4 4 ’ Ve . . 4 v v
stézovatelky splnovaly pozadované formalni nalezitosti, tedy zejména zda byly dostatecné
konkrétni. Zminuje-li stézovatelka dale bod 43 odtGvodnéni rozsudku krajského soudu, ten
/ ’ /v 4 ’ 4 \4 v ’ / v /4 4
se netyka vyse uvedené otazky, nybrz obecné toho, zda prokazala své povsechné tvrzeni,
\4 v / ’ i 4 /. 4 /v 4 /
ze odbératelé davali pokyn k proplaceni dosud neprovedenych praci. Pasaze parafrazované
stézovatelkou v doplnéni kasalni stiznosti jsou vytrzeny z kontextu a nelze je prezentovat
tak, ze by se vzajemné vylucovaly, nebot se tykaji jinych diléich otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[77]  Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[78] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VU /

nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny

/ v v M v/ /4 4 4 / vV /7 Ve i

uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. iinora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



