1 As 265/2023 - 26

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobkyné: M. L., zastoupena
Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokitem sesidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plze,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2022, ¢.j. PK-RR/3299/19, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2023,
&3, 55 A 69/2022 - 67,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny {cinek spoclivajici v tom,
ze az do skondenti tizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. 55 A 69/2022 - 67, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. PK-RR/3299/19.

II. Zalobkynise ukl4d4 zaplatit ve Ihité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni

stiZnosti.
’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vzahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zménil

rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 27. 8. 2019, ¢.j.
MeDO-55406/2019-Sab, kterym bylo Zalobkyni, v navazujicim ¥zeni o Zadosti o dodateéné
povoleni stavby, nafizeno odstranit stavbu ,pristresek u stavby pro rodinnou rekreaci ev. & X,
B. P, D.“, na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. D., stanoveny podminky pro odstranéni stavby
a soucasné byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména
prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivala ve zméné oznaleni zakonného ustanoveni,
podle kterého stavebni Urad zalobkyni naridil odstranéni stavby, a to z puvodniho § 129
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), na§129 odst.1 pism.b) stavebniho zakona. Ve zbyvajici dasti zalovany
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznadenym v zahlavi. V ramci fizeni o zalobé krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 12. 2022, ¢. §. 55 A 69/2022, priznal zalobé odkladny uéinek.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 27.12.2023 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu. Nasledné stéZovatelka dne 29. 1. 2024 podala spolu s doplnénim
kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 ve spojenti
s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Navrh na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovatelka odtvodnila tak,

\4 4 / / 4 M / v/ N4 4 4 4

ze by ji vykonem napadeného rozhodnuti vznikla 4jma spodivajici v nenavratném zasahu

do jejich vlastnickych prav a s tim souvisejici $koda. Podle stézovatelky ptiznani odkladného

/ Ve v 7/ A% M b 4 4 v 4 v/ / / Vv 4 o V/ 4

Uc¢inku kasalni stiznosti nijak nezasahne do prav tfetich osob (zadny z Gcastnikd fizeni

Ve v / M v Ve 4 o Ve / v o /

¢1 dotcenych osob neuvedl nic, co by o tom svédcilo) a neni v rozporu s dilezitym vefejnym
/- IV _V v / .V 4 4 v /. 4 4

zajmem, obzvlasté kdyz v dané lokalité probiha zména Gzemniho planu.

[5] Zalovany s priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti souhlasi.
II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni duvodu

a skutecnosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve v _/ /v i M 4 v

pro priznani odkladného éinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s.

[7] Podle§73 odst.2 s.f.s. soud prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi dujmu,

nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dilleZitym verejnym zijmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

priméfené i pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[8]  Moznost priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 ’ 4 Vv v v Vv V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M . / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodt uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze uvedené podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti jsou
splnény. Je ztejmé, ze pokud dojde k vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby, bude stavba
stézovatelky nenavratné znidena abude mozné ji znovu obnovit, resp. postavit
M 4 4 v/ / 1/ . V4 Vv o . /. v v v _Vv/
jen s vynalozenim dalsitho usili a financnich prosttedkd. To je Ujma nepomérné vétst,
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam odkladem vykonu rozhodnuti. Z niéeho totiz
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neplyne, ze by existence dotlené stavby treti osoby jakkoliv neptriméfené obtézovala,
¢i dokonce ohrozovala na zdravi, zivoté ¢i majetku.

[10]  Stejné tak z niceho neplyne, ze by vefejny zijem na odstranéni stavby dosahoval
takové intenzity, ze by vykon rozhodnuti v tomto ptipadé nesnesl odkladu. Je treba mit
na pameéti, ze institut priznani odkladného ucinku slouzi pouze k docasnému odkladu
/ Ve o 4 4 4 4 b .. M . v /v 4
Uc¢inkt rozhodnuti spravniho organu a nijak jej nereviduje. Ostatné take zalovany coby
organ verejné spravy, jehoz tkolem je vdané véci mimo jiné hajit vefejny zajem
. Ve , / 7 Ve vV 7 IV . ’

i s priznanim odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti souhlasi.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M VvV Ve v 4 v
pro priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, a proto stézovatel¢iné navrhu vyhovél
V4 a4 M / / Ve Ve v Ve v 4
a kasacni stiznosti odkladny 0éinek pfiznal. Je tfeba pripomenout, zZe v usneseni ze dne
6.12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze J[oldkladny vicinek podle § 107 soudniho ¥ddu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a phsobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (¢ijeho
casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
rizeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pozastavuji UCinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v 7 A% .. 4 v vV 4 Ve
ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
v ./ 4 4 v . / 4 M vVv/ 4 4
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného ulinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 Ké. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem naucet Nejvysstho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zvazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010426523.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



