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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) prap. J. D., b) pprap. T. M., ¢)
nstrm. M. P., d) prap. J. S., vichni zastoupeni Mgr. Zdetikem Honzikem, advokatem
se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzer, proti zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby
CR, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha, o Falobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.1.2022, ¢.j. VS-198082-9/CJ-2020-80000L-510DV, v ¥zeni o kasaéni  stiZnosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPraze zedne  27.6.2023,
C.j. 43 Ad 1/2022 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobcimse nepfiznava pravonanihradunikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Reditel véznice Oracov rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020,
& j. VS-137570-24/CJ-2020-802620, zamitl Zidosti Zalobct o proplaceni prestavek na jidlo
a odpotinek. Zalovany napadenym rozhodnutim jejich odvolini taktéZ zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobci proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[2]  Zalobci podali Zadost o proplaceni hodin odpracovanych pfi prestavikach na jidlo
a odpodinek podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru®) za obdobi od 27.7.2017
do 21. 7. 2020. Zalobci a) a d) vykonavali béhem této doby sluzbu dozorce, zalobce ¢) byl
za¥azen jako strazny a ¥alobce b) byl nejd¥ive straZnym a poté také dozorcem. Zalobce d)
navic v nékterych dnech vykonaval pozici inspektora dozoréi sluzby. Jadro sporu
mezi zalobci a zalovanym spociva v tom, zda zalobci mohli Cerpat askutecné Cerpali
ve sluzbé prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
ktera se jim nezapocitava do doby sluzby, nebo zda v konkrétnich podminkach Véznice
Oracov $lo o sluzbu, jejiz vykon nebyl prerusen, a fakticky byla zajisténa pouze pfimérena
doba najidlo aodpocinek vesmyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktera
by se do sluzebni doby zapocitavala.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze ani jedno z tvrzeni zalobct (ze musi byt ptislusnici béhem
prestavky na jidlo a odpocinek vystrojeni, ve spojeni prostrednictvim radiostanice, neustale
pripraveni zasahnout pfimimoradné udalosti a ze prestavku travi primo ve véznici)
nevylucuje, ze jde o prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Soud
ovSem povazoval za zasadni zabyvat se tim, zda zalobci byli zbaveni moznosti Cerpat
prestavku najidlo aoddech proto, ze museli neustale plnit sluzebni povinnosti -
podle zalobct totiz nebyli nadobu pfestavky stridani, pridélena stanovisté nikomu
nepredavali, a tedy fakticky nedochazelo k preruseni vykonu sluzby.

[4]  Zalovany podle krajského soudu nedostateénd zjistil, zda dochizelo ve vSech
ptipadech ke stfidani dozoréiho stanovisté &. 4, které bylo jedinym pevaym stanovistém,
a tedy je dle vnitfnich predpista véznice zakazano jej opoustét bez predchoziho vystridani,
ani jakym zpusobem byl stridan zalobce d) ve dnech, kdy vykonaval pozici inspektora
dozor¢i sluzby. Podle soudu nebyly rozptyleny anipochyby oumoznéni realného
nepretrzitého Cerpani prestavky na pohyblivych stanovistich dozorca. V soudem namatkou
zkoumanych dnech opakované dochazelo ke spolecnému cerpani prestavky obéma
ptislusniky velenymi najedno stanovisté, coz muze byt indicie o panujicim tlaku
na zkraceni prestavky na nezbytné minimum. Ve spravnim tizeni nebyl zkouman pravy stav
véci, ackoli skuteCnostmi uvadénymi zalobci byla zpochybnéna prikaznost evidence
prestavek.

[5]  Aniv pripadé dozoréich stanovist neplynou podle krajského soudu z napadeného
rozhodnuti skutkova zjistént, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze charakter a tkoly
M / /v 4 V) vV Vv ./ v Ve / v 4 v M
pohyblivych straznich stanovist umoznuji prerusit vykon sluzby. Interni predpisy
*/ . *V_V v 4 v/ 4 /7 Ve ’ 4 4 4 4
nedovoluji opustit stanovisté bez predchoziho vystfidani ¢i odvolani, ale spravani organy
b . . v v 4 v v 4 /. \4 M A 4 Vv M v/
nezjistily, jak presné dochazelo k preruseni vykonu sluzby, a ani vnittni predpisy zadnou
blizsi Gpravu neobsahuji. Z vypovédi svédka se jevi, ze priloha denniho rozkazu s rozpisem
prestavek nebyla zalobcim oznamovana, a navic ani nevykazovala charakteristiky rozkazu,
jehoz by bylo pro odvolani ze stanovisté potfeba. Spravni organy proto mély zkoumat,
zda pfislusnici realné prestavky Cerpali v rozsahu evidovaném v priloze denniho rozkazu.
Nelze totiz vychazet pouze z téchto priloh jako ,silného dukazniho prostredku, jestlize
v/ V., = 1 M / /
prislusnici jeho pravost zpochybnili. Pochyby vyvolaly v krajském soudu také rozpory
vruznych dastech evidence. Vsoudem namatkou zkoumanych dnech mél byt
i v 4 v o M v v v 4
podle evidence zalobce c¢) zaroven na pochuzce a ve stejnou dobu mél Cerpat prestavku.
Formalni povaze evidence muze napovidat take absence jakychkoli odchylek - zaznamenané
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prestavky trvaji vzdy presné 30 nebo 15 minut, pocinaji ¢i kondi vzdy v celou pulhodinu
¢1 hodinu a evidence je ¢asteéné predtisténa. Do kvétna 2018 ji podepisoval pouze inspektor
strazni sluzby, pozdéji jiz vsichni prislusnici.

[6] Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nedostateéné zjistény skutkovy stav
a pro diléi rozpor zjisténého skutkového stavu s obsahem spravniho spisu. Upozornil
pritom, ze v dalsim fizeni je izajmem zalobcd, aby namisto obecnych tvrzeni oznadili
konkrétni pfipady (konkrétni dny), kdy doslo k poruseni podminek § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, jinak se vystavuji riziku, zZe spravni organy v ramci hospodarnosti

Ve 4 4 4 VvV 4 o v/ v M 4 **V_V 4 /4
pristoupi k namatkovému provéreni dnu a v pripadé absence negativnich zjisténi takové
zavéry vztahnou na celé obdobi.

I1. Kasaéni stiZnost

[71  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) apism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zasadni vadou napadeného rozsudku je podle stézovatele to, ze se krajsky soud
odchylil od predmétu tizeni vymezeném zalobnimi namitkami, v fizeni se totiz aplikuje
zasada vySetfovaci. Zaloba obsahovala pouze obecné namitky k povaze sluzby u Vézeriské
sluzby CR, kterou zalobci povazuji za nepreruditelnou. Zalobci namitali, e povaha sluzby
jim obecné nedovoluje radné Cerpani prestavek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot jsou zejména odéni do sluzebniho stejnokroje, vyzbrojeni podle vnitfnich
predpisu, projevuji zijem o déni nastanovisti a vztahuje se nané povinnost zakrodit
pti mimoradné udalosti. Anijeden zzalobcti nepozadoval nahradu za konkrétni dny,
ani nespecifikoval, zjakych konkrétnich duvodd k vycerpani prestavky v zakonném
rozsahu nedoslo. Spravni organy povazovaly navrhy zalobct zazadost o prezkum,
zda vykon sluzby obecné probiha tak, jak je upraven vnitfnimi predpisy. Nemohly
se tedy zabyvat konkrétnimi okolnostmi, za kterych by néktery z zalobct svou prestavku
Cerpal.

[9]  Rizeni o proplaceni pfestivek je ¥izenim navrhovym, jeho predmétem proto
disponuje navrhovatel. Krajsky soud podle stézovatele porusil dispozi¢ni zasadu, prestoze je
zalobnimi body vazan. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4 2023, ¢.j.1As272/2022 - 64, podle kterého neni namisté, aby soud za zalobce
domyslel argumenty i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji, pokud ji
zalobce formuluje pouze obecné. To je pripad inynéjsi véci, ve které podle stézovatele
krajsky soud prebral funkci advokita Zalobct. Zalobci neusilovali o to, aby jim byly
prestavky proplaceny za ty dny, kdy doslo k pochybeni pti jejich evidenci, nybrz za celé
obdobi. Jestlize zalobci neoznadili zadny konkrétni den, kdy by jim nebylo umoznéno
Cerpat prestavku, nemél tyto dny dohledavat ani krajsky soud. Zménou predmétu fizeni
mohlo dojit dokonce k ,,poskozeni“ zalobct, nebot ti zadali proplaceni prestavek za vsechny
odpracované dny, nikoli pouze za nékteré dny. Doslo také ke zkraceni prav stézovatele,
ktery se nemohl pred krajskym soudem vyjadrit ke vsem skute¢nostem.
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[10]  Stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 9 As 89/2021 - 65, podle kterého neni dulezité to, kde se prislusnik béhem prestavky
nachazi, ani to, zda je vystridan. Pro pfislusnika cerpajiciho prestavku plati, ze je jeho sluzba
prerusena, nevztahuji se tak nanéj sluzebni predpisy anemusi se anizajimat o déni
na stanovisti. Ostatné pokud by nadfizeny tohoto prislusnika poslal travit prestavku napt.
do jidelny a bylo by tim ohrozeno plnéni tkola vézenské sluzby, odpovidal by za takovou
situaci tento nadrizeny. To dovodil také krajsky soud v bodech 75 a 76 rozsudku. Proto neni
podstatny subjektivni pocit zalobcu, ale pouze skuteCnost, zda zalobci fakticky méli
moznost Cerpat prestavku. Predstava krajského soudu, Ze mohlo byt zalobcim vytykano,
%e Cerpali prestavku, je nidim nepodloZenou domnénkou. Zalobce nikdo nepovolaval zpét
do sluzby. Pro posouzeni zadosti zalobct je relevantni pouze to, zda mohli prestavku Cerpat
bez toho, aby jim za to hrozil pravné relevantni postih. Stézovatel upozornil také na rozpor
mezi vyrokem krajského soudu ajeho odivodnénim. Jestlize krajsky soud v bodé 75
rozsudku uvedl, Ze povazuje sluzbu zalobct =za prerusitelnou, vyvratil tim vSechny
argumenty zalobct, a neni dulezité, zda se zalobci citili, jako by sluzba prerusena nebyla.
Zalobu mél proto zamitnout.

[11] Z ptiloh dennich rozkazl, kde byly prestavky evidovany, neni mozno seznat,
zda skute¢né doslo k pochybeni a pfislusnik prestavku necerpal, a¢ mu byla evidovana,
Ve v M /4 v/ v 7/ b v .. / v vV

¢izdabyla pouze chybné evidovana a pfislusnik ji Cerpal vjiny cas. Stézovatel nadto
pripomnél, ze zalobci netvrdili, ze by doslo k chybné evidenci prestavky. Nesouhlasi

. / v V1 /. Vv . v ’ . v v / /

ani s tim, ze by méli byt zalobci dopfedu seznameni s ¢asem prestavky v dennim rozkazu,
nebot je nadtizeny muze odvolat ad hoc. Stézovatel poukazal na moznou tcelovost jednani
zalobcu, nebot ti denni rozkazy podepisovali, a tak s nimi i souhlasili. I kdyby dochazelo
k administrativnimu pochybeni pfievidenci prestavek, nic to nevypovida o tom,
zda se zalobci citili byt pfi prestavce stale vedeni do sluzby.

[12] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny také proto, ze se odvraci
4 4 / v . / M M 4 / v o v / v . 4
od posuzovani vykonu verejnych subjektivnich prav zalobct ve prospéch vykonu verejné
spravy. Krajsky soud dovodil, ze zalobctim, ktefi byli dozorci, nemuselo byt umoznéno
Cerpat prestavku, nebot by to mohlo mit vliv na bezpednost véznice. Tento zavér je ovsem
/ / ’ o ’ vV Vv 7« v . ’ v ’ ’ o
nespravny - ukolem dozorci neni ,strezeni“ véznice, ale vykon sluzebnich ukola
souvisejicich s dennim rozvrhem véznénych osob. Dozorci jsou zarazeni do tzv. spravni
sluzby ve smyslu § 3 odst. 6 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé ajustiéni strazi
Ceskeé republiky, stejné jako treba vychovatelé, specialni pedagogové nebo psychologove.
Dozorci tedy véznéné osoby nestrezi, nybrz vykonavaji kontrolu a dohled nad jejich
Ve 4 v 4 4 / v v 4 i i M b v/
¢innosti. V oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni dozorci ani nejsou. Jejich neptitomnost
na stanovisti tedy nenarusuje bezpecnost véznice, stejné jako ji nenarusuje situace, kdy jsou
na obédé dva civilni zaméstnanci, napriklad vychovatele.

[13]  Krajsky soud také zfejmé neporozumeél sluzebni naplni inspektora dozor¢i sluzby.
Interni predpisy sice neobsahuji zvlastni pravidla pro Cerpani jeho prestavky, avsak ta
vyplyvaji ze samotné povahy jeho prace, resp. ze skute¢nosti, ze mu neni ptifazeno zadné
stanovisté a ze tedy nemusi byt stridan. Inspektorovi dozoréi sluzby tedy nic nebrani
v Cerpani prestavky a o zpusobu Cerpani neni pochyb. Taktéz neni potreba upravit vaitfnimi
predpisy stfidani na pohyblivych straznich stanovistich, nebot je zinternich predpist
dostate¢né itelné implicitné. Udelem internich p¥edpist neni popsat kazdou jednotlivost
a vysvetlit kazdy pojem.
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[14] Podle zalobcu je potfeba k fadnému vystfidani zvlast dennim rozkazem veleného
ptislusnika. To je ovSem absurdni pozadavek, nebot by ve zbylém dase nemél jinou napln
prace a nemél by ho ani kdo dalsi vystridat.

[15] Napadeny rozsudek tedy stézovatel povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny.
[16]  Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥ili.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 v 7 a4 4 0 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. I US 84/94, zedne 26.6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[19] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud se presvédéivé vyporadal

v 4 i 4 M M \4 o V1.V o i / 4 v v M
s zalobnimi namitkami zalobct a peclivé oduvodnil své zavéry o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek ani vnitiné
rozpornym.

[20] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze se jiz drive zabyval obdobnym skutkovym
stavem a obdobnymi namitkami stézovatele ve svém rozsudku zedne 9. 11.2023,
¢.j. 10 As 62/2022 - 87. V citovaneé véci vykonavali zalobci, kteri taktéz zadali o proplacenti
prestavek najidlo a oddech, sluzbu ve stejné véznici jako nynéjsi zalobci, na totoznych
pozicich - jednalo se o dozorce ¢iinspektory dozor¢i sluzby na oddéleni vykonu trestu
a strazné na useku vézenske straze - a za dobu, ktera se Caste¢né prekryva s obdobim, které
je predmétem itohoto tizeni (vevéci C.j. 10 As62/2022-87 sejednalo o obdobi
od 13. 3. 2015 do 13. 3. 2018, soucasni zalobci vymezili jako predmét fizeni obdobi
od 27.7.2017 do21.7.2020). Zejména vsak stézovatel vobou fizenich postupoval
obdobnym zptsobem, azamitnuti zadosti proto také oduvodnil obdobné ve svém
rozhodnuti, kterée krajsky soud v dfivéjsim fizeni shledal zobdobnych davoda
neprezkoumatelnym, a tento zavér nasledné aproboval kasa¢ni soud. Nejvyssi spravai soud
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neshledal dtuvodu se od zavéra vyse citovaného rozsudku, které lze vztahnout ina nyni
projednavanou véc, odchylit.

I1l.a Obecna vychodiska

[21] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze [pfislusnik ma ndrok
na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu
sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zdadost p¥islusnika jinak, a to pri trvini smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

[22] Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru seprestavka wvesluzbé na jidlo
a odpocinek nezapocitava do doby sluzby.

[23] Konecné, §60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru wvadi, Ze[jjde-li o sluzbu, jejiz
vykon nemize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek.

[24] Smyslem §60 zakona o sluzebnim poméru je poskytnout prestavku na jidlo
a odpolinek, coz v pripadé prislusniki Vézenské sluzby CR znamena prerusit sluzbu.
Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby lze prerusit, musi mit prislusnici moznost
v v 4 4 Ve i / o 4 v
Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek nezpochybnitelnym zplsobem, formalné v souladu
4 4 M v M \4 4 i v M v/ v 4 Vv 4 / A 4
s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy. Zaroven musi byt zfejmé,
\4 v 4 v/ V. /7 4 /4 v M v/ / v 4 M M
ze po celou dobu prestavky prislusnici nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti
a ukoly spojené se stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu,
aby se najedli a odpocinuli si. Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek musi také umoznovat
4 v 4 /v v/ v 7/ o v/ v 7/ 4 4
pracovni prostredi a vytizenost ptislusnikd. Prislusnik ma tedy narok nato, aby mu
/ / ’ v ’ . ve .
v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prfestavka najidlo a odpocinek. Proplatit

neposkytnutou prestavku lze pouze, pokud nebylo objektivné mozné ji poskytnout
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 89/2021 - 65, bod 31).

[25] Podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ale nevylucuje samo o sobé
to, ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji
z praktickych davodt bezpecnostnich kontrol travi ptimo ve véznici (izetrva jeho
povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci (napf. aték vézné), a pro pripad
takové mimoradné situace ma u sebe radioprijima¢ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78, bod 26, ¢i ze dne 29. 7. 2022, &j. 2 As 347/2019 - 93,
bod 35). Jedna se o zakonnou zakrodovaci povinnost, ktera pfislusniky plnici tkoly
vézenské straze omezuje nejen vdobé Cerpani prestavky, ale dopada nané trvale,
i mimo dobu sluzby (§ 7 odst. 3 zakona o Vézenskeé a justi¢ni strazi).

[26] Zakon o sluzebnim poméru pocita v § 60 odst. 3 s tim, ze existuje téz sluzba, jejiz
/ oV / v v Ve / / v 4 v/ v_ 7/ \4
vykon nemuze byt prerusen, a pfi vykonu takové sluzby narok ptislusnika v moznostech
Cerpani prestavky urlitym zpusobem omezuje. Judikatura jiz vymezila kritéria, na jejichz
zakladé 1ze posoudit, zda pfislusnici riznych bezpecnostnich sbord mohli béhem nepretrzité
sluzby Cerpat prestavku ve sluzbé najidlo aodpocinek podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru (ktera se do doby sluzby nezapocitava), nebo zda slo ve smyslu § 60
odst. 3 tehoz zakona o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen (takze jim byla fakticky
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zajiténa pouze primérena doba na jidlo a odpocinek, ktera se do sluzebni doby zapoditava).
Pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba zatadit zejména situace, kdy
ptislusnik sice mize konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit
prestavku v pripadé potreby, a navic je sluzba zorganizovana tak, ze takova potreba bézné
nastava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. . 8 As 257/2018 - 44,
¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53).

[27]  Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil, ze neni rozhodné, zda se jedna o nepretrzity
vykon sluzby, ale zda moznosti pracovisté umoznuji erpat prestavky. I kdyby byl vykon
sluzby prerusitelny a sluzebni predpisy predpokladaly zastupitelnost, ale pracovni prostfedi
a vytizenost prislusnikt by Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek neumoznovaly,
je namisté zavér, ze Cerpané prestavky maji povahu pouze ptrimérené doby na jidlo
a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, . j. 8 As 160/2018 - 42, bod 22).

IILb VykroCeni z predmétu vizeni pred krajskym soudem

[28] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal také snamitkou vykroceni
z predmeétu rizeni, kterou stézovatel taktéz uplatnil jiz v fizeni pod sp. zn. 10 As 62/2022,
a kterou Nejvyssi soud jiz také shledal nedtivodnou.

[29] Stézovatel polemizuje s pravnim hodnocenim krajského soudu, podle néhoz je
i A4 v .. M / v * Vv M / 4 M v v v
povinen radné zjistit skutkovy stav, ackoli zalobci své navrhy formulovali pomérné obecné
4 4 M 4 v/ VA M i M v M /.
a ve spravnim ani soudnim fizeni je nekonkretizovali. Opakuje, ze nebylo jeho tkolem
vySetrovat, zda néktery den doslo k pochybeni pti odecitani prestavek, jelikoz sami zalobci
zadny takovy den neoznalili. Nejvyssi spravni soud proto opakuje, zZe tento argument
v/ 7 /4 / v v v 4 v v/ 4 v v 4 v 4 ' v
spociva v nespravném presvedceni, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru se zaklada ¢isté
na projednaci zasadé, resp. ze sluzebni organ netizi povinnost zjistit skutkovy stav
bez dtivodnych pochybnosti.

[30] Namitka stézovatele vychazi zjeho presvédceni, ze sejedna o fizeni zahajené
na navrh, v némz se prosadi zasada projednaci. Tato domnénka je ovSem mylna, nebot
podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfrit potfebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost
dopada inafizeni o zadosti prislusnika (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu,
&.3.9 As 89/2021 - 65, bod 41).

[31] Shodné jako v nyni posuzované véci zalobci ve véci reSené desatym senatem i ve véci
prezkoumané devatym senatem ve spravnim rizeni pouze obecné tvrdili, ze pfislusnici
na straznich a dozorcich stanovistich nemohou Cerpat prestavku v pravém slova smyslu.
V zalobé pak nad ramec tvrzeni o diskomfortu pfi moznosti Cerpani prestavek oznacili take
konkrétni stanovisté Cisituace, v nichz je bez vystfidani jinym pfislusnikem derpani
plnohodnotné prestavky fakticky vylouceno.

[32]  Stejna situace nastala taktéz ve véci reSené rozsudkem ¢.j. 2 As 347/2019 - 93, ato
rovné? ve vztahu k p¥islu$nikiim Vézeniské sluzby CR. Nejvy$$i spravni soud zde zdéraznil
(v bodé 36), ze navrhy prislusniku ,nestdly jen na diskomfortu p¥i moznosti Cerpdni prestavek,
ale oznacily i stanovisté (i sluzbu, na nichz je Cerpani prestavky vylouceno, pokud neni prislusnik
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stridan; stejné tak svédci z 7ad navrbovateli wvedli, Ze pyi sluzbé na nékterych stanovistich
& pri vyjkonu eskorty ke st¥iddni nedochdzi, ¢i dokonce neni mozné. Je pravda, Ze v tomto sméru
nebyly naroky dostatecné konkretizovany, ovsem v ¥izeni podle zikona o sluzebnim poméru je to
sluzebni funkcionar, kdo je podle § 180 odst. 1 povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim scelem je povinen
si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti [...J"

[33] Jelikoz nynéjsi zalobci, zastoupeni ostatné stejnym zastupcem, predestieli obdobna
tvrzeni a namitky, lze citované zavéry uzit také na tuto véc.

[34] Dale lze poznamenat, ze § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odpovida i znéni
§ 3 spravniho radu. K tomuto ustanoventi jiz Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ani ptripadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni
podle § 52 spravaiho fadu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, ¢.j.1 Azs181/2018-29, bod 19). Nadruhou stranu, prestoze zakon
o sluzebnim pomeéru uklada sluzebnimu funkcionari, aby si opatfil podklady sam, i v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru jsou Ulastnici fizeni povinni priopatrovani podklada
pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost (§ 50
odst. 2 véta druha spravniho radu; k tomu pfiméfené napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, bod 22).

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou v souladu

s ustalenou judikaturou ve vztahu k fadnému zjistovani skutkového stavu. Vytka krajského
/ N4 v v *eV_V /4 /7 . 7 v

soudu tykajici se nedostatené zjisténého skutkového stavu spojena s apelem na zalobce,

aby blize konkretizovali sva tvrzeni, je proto priléhava.

[36] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze se krajsky soud nepfipustné odchylil
od zalobnich namitek, ¢imz by zatizil fizeni podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 20.12.2012,
.. 1 Afs 67/2012 - 48, bod 26). Poruseni dispozi¢ni zasady spatiuje stézovatel zjednodusené
feCeno v tom, ze se krajsky soud zabyval moznosti ¢i nemoznosti Cerpani prestavek na jidlo
a odpodinek v konkrétni dny, ackoli zalobci neoznadili dny, kdy jim Cerpani prestavek
nebylo umoznéno.

[37] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze nedostatky pti zjistovani skutkového stavu
zalobci v zalobé opakované namitali (napf. na stranach 3, 7-8, 11, 12, 13). Jestlize se krajsky
soud vreakci natyto namitky zalobcd zabyval podklady rozhodnuti obsazenymi
ve spravnim spise, nespatfuje v tom Nejvyssi spravni soud prekroceni dispozicni zasady.
Vysoka mira peclivosti, se kterou krajsky soud k prezkumu podkladt rozhodnuti ptistoupil,
na tomto zavéru nic nemeéni.

[38] Ke zkoumani Cerpani prestavek v konkrétni dny kasa¢ni soud dodava, ze stézovatel
ma pravdu, ze predmétem zkoumani mélo byt, zda dané pracovisté umoznovalo Cerpat
prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020 ¢.j. 8 As 160/2018 - 42, bod 22). To v$ak nevylucuje
moznost za timto ucelem zkoumat prubéh sluzby v konkrétni dny. K této otazce se vyjadril
jiz napt. vrozsudku ze dne 8.11.2022, ¢.j.7 As 187/2022 - 26, kde v bodé 34 uved],
ze wpokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)Cerpani prestavek, nelze ji chdpat
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jako nezbytnost dokazovat (ne)lerpani kazdé jednotlivé prestivky za uréité obdobi. Jednotlivé
incidenty necerpani nicméné chapou jako faktor, ktery miize ukazovat na (ne)moznost cerpani
prestavek z riiznych objektivnich divodi, napy. neexistence dostatecného persondlnibo
zabezpeleni zastupitelnosti, absence organizacnibo, technického a technologického zajisténi
Cerpdni prestavek, i existenci omezeni v Cerpani dle vlastni volby jako je pohotovost.”

[39] Pokud tedy krajsky soud pojal idaje o Cerpani prestavek v konkrétni dny jako indicie
o sluzebnich podminkach ve Véznici Oracov, coz ostatné sam uvadi (napf. v bodé 58
napadeného rozsudku), jde o postup, ktery je v souladu s judikaturou.

IIL.c Vyjkon sluzby v oddéleni vykonu trestu

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze rozpor v prilohach
dennich rozkazi vyvolava pochybnosti o tom, zda bylo stanovisté ¢. 4 skutecné stfidano
a jak byl stfidan inspektor dozor¢i sluzby. V nékteré dny mél byt totiz podle nich jeden

v/ v_ 7 4 4 v v v 4 Ve v/ .. 4 v/ v 7
prislusnik na dvou mistech zaroven (Cerpat prestavku a pritom stridat jiného prislusnika
v /7 7/ v 4 M v 4 /4 V.V V i M 4
erpajiciho prestavku), nebo je prestavka dozorce veleného na stanovisté ¢. 4 sice evidovana,
stfidani na tomto stanovisti vsak jiz nikoli.

[41]  Skutecnost, ze podle evidence prestavek dochazelo ke spole¢nému cCerpani obéma
(tedy vSemi) prislusniky velenymi najedno stanovisté vestejnou dobu, muze byt
podle kasacniho soudu indicii pro to, ze také na ostatnich stanovistich mohl panovat tlak
na kraceni prestavky na nezbytné minimum, adtakova skutecnost nepochybné radné
Cerpani prestavky a priori nevylucuje.

[42] Tyto rozpory dostatecné zpochybnily evidenci Cerpani prestavek jako ,spolehlivy®
dtkaz, a proto nepostacovalo odivodnéni napadeného rozhodnuti zalozit pouze na nich.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze se mél stézovatel zabyvat faktickou
situaci. Ten se pritom skutenym Cerpanim prestavek prislusnikt a okolnostmi s tim
M / i v v / o v 4 4 4 v M 4
spojenymi dostate¢né nezabyval. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se optel zejména
ointerni predpisy. Neprovéril pritom tvrzeni ucastniku, kteri prukaznost evidence
prestavek zpochybnovali.

[43] Je proto legitimni pozadavek krajského soudu, ktery stézovatele zavazal v dalsim
v/ 4 v/ v 7/ o VeV / 4 M V) v v
fizeni zkoumat, zda pfislusnikum prifazenym ke kterémukoli ze stanovist bylo umoznéno
nerusené Cerpat prestavky v zakonem garantované délce a v souladu s pozadavky judikatury.
Nepujde vsak o to prokazovat kazdou jednu prestavku, ale toliko o indicie prokazujici
obecné poméry ve véznici Oracov.

[44]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud neporozumeél pracovni naplni dozorcti a inspektort
dozor¢i sluzby. Akcentuje, Ze nepfitomnost dozorct nenarusuje bezpednost véznice, nebot
dozorci véznici ,nestfezi”, inspektorovi dozoréi sluzby pak nent prirazeno zadné stanoviste,
\4 Ve 4 \4 v 4 4 v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 v
coz podle néj znamena, ze mu v Cerpani prestavky nic nebrani. Nejvyssi spravai soud ovsem
poukazuje prikladmo na dokument ,Dokumentace pro vykon dozor(i sluzby ve véznici VS
CR Oracov” pro obdobi ode dne 1. 2. 2018 do 28. 2. 2019, ktery muze dat indicie o tom, jak
v M i A4 \ A i / M M o *Vv_/ v
véznice na tyto pozice nahlizi. V casti nadepsané ,Povinnosti dozorct na stanovistich ¢&. 1
az 3 se uvadi napriklad to, ze dozorce ,,md neustaly prebled o cinnostech jednotlivych oddili
véziii na svéreném vseku [...J“ (bod 7), ,,vénuje stilou pozornost moznym signaliim pokusu o siték
a ndsili mezi vézni“. V Casti nadepsané ,Povinnosti inspektora dozorci sluzby® se taktéz
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uvadi mnoho jeho povinnosti, které jsou spojeny s ¢astou, popt. téméf neustalou pozornosti.
Neni tak pravdou, ze napln prace dozorct a inspektora dozorci sluzby je natolik zfejma
z povahy pracovniho mista, aby jiz nebylo potteba dale zkoumat fakticky stav véci. Nejvyssi
spravni soud proto setrval nanazoru, zeivtomto ohledu je napadené rozhodnuti
v ’ vV Vv v v Ve Ve o . 4 4 v
neprezkoumatelné a stézovatel bude muset presvéd¢ivéji odtivodnit své zavéry.

II1.d Vykon sluzby v oddéleni vézeriské strize

[45] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotozruje se zavérem krajského soudu ohledné
v 4 4 Vv /4 v/ v 7 [3) / A / /v ./ i M
Cerpani prestavek pfislusnikt na seku verejné straze. Panuji pochybnosti o tom, zda byli
zalobci s prilohou denntho rozkazu prokazatelné seznameni predem a zda tedy byli
ze sluzby skuteCné odvolani za lelem prestavky a zprosténi povinnosti spojenych
/ M v 4 *V_ v 4 v/ v i Vv i M V_V
s vykonem na jejich sluzebnim stanovisti. V opa¢ném pripadé byli totiz povinni neopoustét
a4 4 *V_V 4 v/ 4 4 4 v i v v /4 v v
strazni stanovisté [§ 74 pism. c) nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢&. 23/2014
2§79 odst. 1 pism. ¢) natizeni generalniho reditele Vézenskeé sluzby ¢. 33/2019], resp. byli
by stale za déni na stanovisti odpovédni, i pokud by evidovanou prestavku ,Cerpali“. Nebylo
proto postaveno najisto, zda sluzba zalobct byla skutecné prerusena, nebot jak uvedl krajsky
soud, o priloze denniho rozkazu bylo treba v této véci uvazovat spise jako o prubézné
Ve v v 7V / i v 7 o M Vo . / / M v v 4
¢i dodatecné vytvarené evidencni pomucce. Stejné jako na tseku vykonu trestu, i u vézenské
straze krajsky soud poukazal na nesoulad riznych ¢asti evidence prestavek a také na absenci
odchylek pfi zapisu v této evidenci. Bylo proto opét namisté ve spravnim fizeni zkoumat,
zda byly prestavky skutené Cerpany v rozsahu, jaky byl v evidenci uveden.

[46] Kasaéni namitky stézovatele se tak zjevné miji s argumentaci krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi se stéZovatelem, ze z pfiloh dennich rozkaza neni
mozno seznat, zda skute¢né doslo k pochybenti a prislusnik prestavku necerpal, a¢ mu byla
evidovana, ¢izda byla pouze chybné evidovana a prislusnik fakticky prestavku vycerpal
v jiny las. Pravé takové pochybnosti jsou nicméné diuvodem, ktery vedl krajsky soud
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak k (vtu chvili
predcasnému) zavéru o tom, zda na pracovisti panuji ¢i nepanuji podminky pro Cerpani
prestavky na jidlo a oddech zakonnym zptsobem.

IIl.e Zavér

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu trpél vadou
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti. Napadeny rozsudek proto obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvoda kasacni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

[49] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobcim, kterym by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

v/ v 4 4 o V/ 4 Ve > o v/ 4 v /7 I .
prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. Gnora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



