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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: D. L., zast. Mgr. Libusi
Hrtsovou, advokatkou, se sidlem Veverkova 2707/1, Plzefi, proti zalované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 15.9. 2022, ¢. ., v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 1. 2023, ¢. 5. 17 Ad 31/2022-80,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 15.9.2022, &.j.[obsahuje citlivé tdaje], k nimitkdm
zalobkyné zménila své rozhodnuti ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. [obsahuje citlivé Gdaje], tak, ze se
podle §56 odst. 1 pism.e) ve spojeni spism.b) a §41 odst.3 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi), ode dne 1.9.2018 zvysuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery ¢ini 10.162 K¢ meési¢né
a zvySuje se podle prislusnych nafizeni vlady od ledna 2019 na ¢astku 10.986 K¢ mési¢né, od
ledna 2020 na ¢astku 11.759 K¢ mésicéné, od ledna 2021 na ¢astku 12.407 K¢ mésic¢né a od

ledna 2022 na ¢astku 13.173 K¢ mésicné.

[2]Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 1.2023,
¢.j. 17 Ad 31/2022-80, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o namitkach.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz navrhl
. v 4 4 4 v . . 4 v/ v/ 4 ~ ’ 4 v 4
jeho zru$eni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zalovana ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%).
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vV/ 4 4 /4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil zavér o spravnosti stanoveni data vzniku
stézovatelovy invalidity tfetiho stupné ke dni 1. 9. 2018. Poukazal ptitom na svuj predchozi
rozsudek ze dne 11.7.2022, C.j. 16 Ad 52/2021-113, ve kterém na zakladé srovnavaciho
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich®) ze dne 30. 3. 2022 a jeho doplnéni ze
dne 7.6.2022 zrusil predchozi rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 15.7.2021,
& j. [obsahuje citlivé tdaje]. Posudkovd komise v Ceskych Budé&jovicich oznadila za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele [obsahuje
citlivé idaje] a za datum vzniku jeho invalidity tfetiho stupné ukonceni vydélecné ¢innosti
ze zdravotnich davoda ke dni 1. 9. 2018 (oproti ptuvodné stanovenému datu 4. 12. 2018).
Srovnavaci posudek posudkové komise v Ceskych Budé&jovicich i jeho doplnéni povazoval
krajsky soud za dostatené podrobny, prezkoumatelny a obsahujici jednoznaény i logicky
odivodnény zavér, ze [obsahuje citlivé Gdaje] jako rozhodné zdravotni postizeni zpusobila
dal$i zhorSeni ostatnich zdravotnich potizi stézovatele a Ze jim zmiriovany [obsahuje citlivé
(daje] je Casto privodnim jevem pravé [obsahuje citlivé (daje], i kdyz se u posuzovaného
objevil poprvé po Grazu ze dne 13. 10. 2008, avsak poté byl [obsahuje citlivé daje]. Dale
krajsky soud poukazal i na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 22. 10. 2021, ktery byl taktéz opatten
v predchozim zalobnim fizeni. Ten povazoval za rozhodné zdravotni postizeni stézovatele
[obsahuje citlivé Gdaje] a za den vzniku invalidity tfetiho stupné 4. 12. 2018, kdy byl na
[obsahuje citlivé (idaje]. Nicméné podle krajského soudu obé posudkové komise nesouhlasily
s namitkou stézovatele, ze jeho invaliditu tretiho stupné bylo zapotfebi vztahovat jiz na
potrazové obdobi. Podle srovnavaciho posudku posudkové komise v Ceskych Budéjovicich
je vtomto ohledu rozhodné, Ze po drazu mél stéZzovatel zachovany casteény pracovni
potencional, byl az do 1. 9. 2018 zapojen do pracovniho procesu a na sviij zdravotni stav byl
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dastecné adaptovan. Konecné krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzeny dtkaz reviznim
znaleckym posudkem pro nadbytecnost, nebot posudkové komise provedly podrobna
hodnoceni jeho zdravotniho stavu na zakladé lekafskych zprav a skutkovy stav véci byl

**V_V v / o v M 4 v M /4 v M v 4
zjistén dostateCnym zpusobem. S témito zavéry krajského soudu se ztotoznila zalovana ve
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[8]Podle stézovatele mu vs$ak invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné nemél byt
ptiznan od 1. 9. 2018 z davodu [obsahuje citlivé Gdaje]. Jiz v posudku posudkové komise
vPlzni ze dne 10.12.2020, ktery byl vyhotoven ve véci krajského soudu
sp. zn. 16 Ad 57/2019, se pritom uvadi, ze stézovatel je invalidni ve tfetim stupni kvuli
[obsahuje citlivé Gdaje], ktery je v pfi¢inné souvislosti se zranénim utrpénym pri urazu ze
dne 13. 10. 2008. K této skutecnosti se vsak krajsky soud néjak nevyjadril. Dale namisto
pouhého hodnoceni okamziku vzniku invalidity tfetiho stupné, ktery podle stézovatele
nastal dfive neZ 1. 9. 2018, byl vypracovén zcela novy posudek posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich, jenz dospél k zavéru o [obsahuje citlivé Gdaje] jako rozhodném zdravotnim
postizeni posuzovaného. S ohledem na rozdilné posouzeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu obéma posudkovymi komisemi aztoho vyplyvajici
nepresvédcivost jejich posudkt navrhl stézovatel vypracovani znaleckého posudku soudem
ustanovenym znalcem, ktery vsak krajsky soud kvuli nadbytecnosti neprovedl, ackoliv bez
ného nebylo mozné spravné zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatel pritom setrvava na
tom, ze invalidita tfetiho stupné byla u ného zpusobena [obsahuje citlivé (daje], ktera byla
zpusobena v souvislosti se zranénim, k némuz doslo pfi Grazu ze dne 13. 10. 2008. Této
skutednosti nasvédcuji i 1ékarské zpravy ze dne 12. 5. 2011, 24. 5. 2011 a 14. 1. 2016. Navic
Uraz, jenz zpusobil zdravotni komplikace, se stal v sedmnacti letech, tedy jesté pred
dovrSenim dospélosti stézovatele, ktery se od této doby léci a je pracovné nezaraditelny. Za
této situace méla zalovana postupovat podle § 42 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi
a mimoradné vysi invalidniho dichodu navysit. K této namitce se vSak krajsky soud vibec
nevyjadril.

[9]Ve vztahu k uvedené kasacni argumentaci je nutné nejprve poukazat na ustalenou
judikaturu, podle niz posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z §4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
. . 4 v 4 ./ 4 v 4 M vv/ 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové
4 v M * 1.V M4 M 4 . Ve v/ ’ 4 M
zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku c¢idalsim trvani. Tento posudek je tedy
Vv 4 4 v/ 4 VvV 4 o Vev o Ve 4
v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, uréitost,
/. v v Ve / 4 ’ v/ 4 \4 v . 4
Uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ve 4 7. M 4 o v / / v v Ve / . v/ v
o nepriznani invalidniho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripade,
4 v 4 M W4 4 v . / . v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznacéné a konkrétné zdtvodni.
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Pfipadné chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji
jeho nepresvédc¢ivost nebo neuplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, a ze dne
9.2.2006,¢. j. 6 Ads 25/2004-58). V dal$im rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 61/2012-15,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze stanoveni data vzniku invalidity ,patFi nesporné
k zdsadnim posudkovym zdvérim, ato sobledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek
vzniku ndroku na invalidni dichod. Datum wvzniku invalidity by mélo byt objektioné
a presvédcivé odivodnéno. Vznik invalidity je zakladnim a vychozim predpokladem pro
stanoveni data, od néhoZ je dichod priznavin®. Pokud by vsak o spravnosti ¢i Uplnosti
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ohledné uréeni pocatku
invalidity byly pochybnosti, které by mohl odstranit soudem ustanoveny znalec z oboru
posudkového lékarstvi, je namisté provedeni tohoto znaleckého posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

[10]V posuzované véci krajsky soud pfi stanoveni okamziku vzniku invalidity tfetiho stupné
vychazel z posudku posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2022 a jeho
doplnéni ze dne 7.6.2022, vnichz se uvadi, Zze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele nebyly nasledky trazu, ale [obsahuje citlivé
Udaje], ktera méla jednoznacné negativni vliv na celkovy vyvoj stavu posuzovaného po trazu
ze dne 13. 10. 2008. Vznik [obsahuje citlivé udaje] pritom souvisel predevsim s [obsahuje
citlive 0daje], nikoliv jen surazem, kdyz [obsahuje citlivé Gdaje] neni medicinsky
jednoznacnym diavodem k [obsahuje citlivé (idaje], ktery se u [obsahuje citlivé udaje] vytvari
ibez urazové etiologie. V ramci [obsahuje citlivé udaje] se u posuzovaného postupné
manifestovaly dalsi komplikace, které po jistou dobu nebyly natolik zavazné, aby nebyl
schopen vykonu prace za ulehcenych pracovnich podminek, kdyz navic po opakovanych
docasnych pracovnich neschopnostech doslo k ¢asteéné stabilizaci jeho stavu. K ukonceni
jeho vydeélecné cinnosti ze zdravotnich divoda doslo az dne 1.9. 2018, ktery je nutné
povazovat za rozhodné datum vzniku jeho invalidity tretitho stupné. Na této skutecnosti
pritom mély nesporny vliv komplikace [obsahuje citlivé idaje] vCetné [obsahuje citlivé tdaje]
posuzovaného, pricemz k jeho vyfazeni z pracovniho procesu nevedla jen pritomnost
[obsahuje citlivé adaje].

[11]Dale krajsky soud vychazel z posudku ze dne 22. 10. 2021, pticemz zminil, Ze v ném
posudkova komise v Plzni ucinila stejné zavéry ohledné stupné invalidity 1 data jejiho vzniku
ke dni 4. 12.2018 jako ve svém predchozim posudku ze dne 10. 12.2020. Proto nelze
krajskému soudu vytykat, Ze se k tomuto predchozimu posudku nijak nevyjadtil. V ném
posudkova komise v Plzni uvedla, Ze u stézovatele se jedna o dlouhodobé neptiznivy stav
zplsobeny zejména [obsahuje citlivé daje], ktery byl objektivizovan ke dni 4. 12. 2018,
a s [obsahuje citlivé Gdaje]. Stav posuzovaného je pfitom zhorsovan komorbiditami, zejména
[obsahuje citlivé daje], ktera vsak neni kauzalni pri¢inou.

[12]Ackoliv se obé posudkové komise neshodly ve stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele, je zfejmé, ze povazovaly [obsahuje
citlivé adaje] za jeho nejvyznamnéjsi zdravotni postizeni, a predevsim vyloudily Graz ze dne
13. 10. 2008 a po ném nasledujici nejblizsi ¢asové obdobi jako okamzik vzniku invalidity
trettho stupné posuzovaného. Také v posudku o invalidité Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Rokycany ze dne 19.4.2023, (.. [obsahuje citlivé udaje], ktery predlozil
stézovatel v rizeni o kasaéni stiznosti a v némz byl za stézovatelovo rozhodné zdravotni
postizeni oznacen [obsahuje citlive Udaje], se uvadi den 4. 12.2018 jako datum vzniku
invalidity tretiho stupné. Nic tedy nenasvédcovalo tomu, ze tento nejvyssi stupen invalidity
nastal u stézovatele jiz v blizké ¢asové souvislosti s Grazem stézovatele ze dne 13. 10. 2008
a ze jsou v uvedeném smeéru zavéry obou posudkovych komisi nespravné ¢i netplné.

[13]Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz si neopatfil revizni znalecky posudek a ze
dvou myslitelnych okamzikt vzniku invalidity tfetitho stupné (1.9.2018 a 4. 12.2018)
vychazel z d¥ivéjiiho data stanoveného posudkovou komisi v Ceskych Bud&jovicich, které
bylo pro stézovatele priznivéjsi. S ohledem na skutecnost, ze podle obou posudkovych
komisi nenastala invalidita tretiho stupné bezprostfedné po trazu ze dne 13. 10. 2008, tedy
pred dovrsenim 18 let véku stézovatele, nemusel se jiz krajsky soud zabyvat znénim § 42
zakona o dichodovém pojisténti, jez upravuje tzv. invaliditu z mladi.

[14]S ohledem na shora uvedené skutednosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15]O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. jiz zminéné
usneseni rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, dast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/ v v / / / . / o /. / ’
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Zalované jako spravnimu
4 / 4 v o / **V_V 4 v/ v/ M vVv/ 4 4
organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi. Proto Nejvyssi spravni
soud zadnému z Ucastnika neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. iinora 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



