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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
LIBERTA Liga, se sidlem Slovenska republika, Nové Mesto nad Vahom, Zelena voda II
3080/95, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, 2)
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, 3) Hlavni mésto Praha, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2/2, a 4) Méstska ast Praha 22, se sidlem Praha 10, Nové namésti
1250/10, v fizeni o nejasném podani, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci,

takto:

Nesouhlas Méstského soudu v Praze spostoupenim véci, ktera je unéj vedena
pod sp. zn. 3 Na 120/2023, je divodny.

Odtuavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20.4.2023, ¢.j.22 Na5/2023-34
(ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 23.8.2023, ¢.j.22 Na 5/2023-99) postoupil
podle § 7 odst. 2 a 6 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“) shora uvedenou véc, kterou
oznalil jako ,nejasné podani zalobkyné®, Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. K tomu uvedl, ze vSichni zalovani, kteri méli dle zalobnich tvrzeni zasdhnout
do prav zalobkyné, maji sidlo v obvodu postoupeného soudu.

[2]  Meéstsky soud nesouhlasil s postupem krajského soudu, a proto dne 26. 1. 2024 véc
predlozil podle §7 odst. 6 s.t.s. Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
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ptislusnosti. Uvedl, zezpodani zalobkyné neni ztejmy predmét sporu, aniceho
v v 4 4 4 v M v 4 4 4 v N v 4 ./
se zalobkyné domaha. Z pouhé skutecnosti, ze spravni organy oznacené jako zalovani maji
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sidlo v Praze, nelze vyvodit zavér o mistni prislusnosti soudu. Mistni pfislusnost neni mozné
predjimat, nebyly-li nejprve posouzeny nalezitosti podani, ani dostate¢né vyjasnén pripadny
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zalobni typ, baaniobjasnéna pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi tento navrh
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projednavat. Krajsky soud nadto neucinil zadné tkony za Gcelem objasnéni podant, ani véc
pred postoupenim nepreradil z nejasnych podani a ponechal ji v rejstriku Na. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tkolem soudlt pred postoupenim véci zjistit podstatu
podaného navrhu, coz zde ze strany Krajského soudu v Ostravé provedeno nebylo.
Postoupeni véci méstskému soudu tedy bylo minimalné predcasné.

[3]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a hodnotil, zda v daném pripadé byly splnény
podminky pro postup podle § 7 odst. 6 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému.
Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predloZi spisy k rozhodnuti o p¥islusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o této otdzce jsou soudy vdzany.

[4]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze po podani navrhu
na zahajeni fizeni je soud povinen nejprve postavit najisto, jakou zalobu (ve smyslu
zalobnich typu) zalobce podal, ceho se ji domaha, a zda je zaloba pfipustna; teprve potom
se muze zabyvat mistni prislusnosti k projednani zaloby a pfipadné ji postoupit mistné
ptislusnému soudu (viz usneseni ze dne 22.2.2017, ¢.j.Nad 311/2016-58, nebo ze dne
26.2.2021,  ¢.j.Nad 42/2020-46, obdobné  téz  usneseni zedne 6. 4. 2016,
¢. j. Nad 26/2016-55, ¢i ze dne 11. 7. 2019, C. j. Nad 110/2019-24).

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nyni posuzované véci nebyly ze strany Krajského
soudu v Ostravé naplnény podminky pro postup dle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. Souhlasi
s nazorem meéstského soudu, ze postoupeni véci krajskym soudem bylo predcasné, jelikoz
v dané véci dosud nebylo postaveno najisto: a) jaky je okruh Géastnikd tizeni, b) jakou zalobu
(ve smyslu zalobnich typt) zalobkyné podala, ¢) ceho se zalobkyné domaha a predevsim, d)
zda jde viubec o navrh, jehoz projednani spada do pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi.

[6] Co setyée bodu a), z obsahu spisu se podava, ze pani V. S. (dile jen ,podatelka®),
ktera ve véci Cini veskera podani, oznacila jiz v prvnim podani jako zalobkyné spolecnosti
LIBERTA liga, ICO 53617606, SUPRAwvision, ICO 53678974 a MUSA international, ICO
53679075, vsechny se sidlem ve Slovenské republice. Mezi zalované pak, vyjma prvniho
podani ve véci, opakované zafazuje té% ,UOOU CR® Krajsky soud v Ostravé presto
za Ulastniky povazoval pouze nékteré z uvedenych subjektd, aniz by tento postup vysvétlil.
Pokud jde obody b) ac), zobsahu zaloby (anizdal$ich podani) neni zfejmé, ¢eho
se podatelka domaha, ani prostfednictvim jakého Zalobniho typu tak ¢ini. Navrzeny petit je
rovnéz zcela neurcity zejména proto, ze podatelka opakované pozaduje, aby byly
wZalovanému® ulozeny urcité povinnosti, byt soucasné oznacuje vice zalovanych. Koneéné
(éispise v prvé radé) jsou samotna zaloba i nasledujici podani natolik nesrozumitelné,
ze nelze ani postavit na jisto, ze se podatelka viibec domaha soudni ochrany vetejnych
subjektivnich prav (§2 s.t.s.) poskytované spravnimi soudy v ramci jejich zdkonem
vymezené pravomoci ve smyslu § 4 s. . s. [bod d)].

[71 S ohledem na shora uvedené tak v projednavané véci neni primarné ziejmé, zda véc,
vymezena podanou zalobou (za pfedpokladu, Ze by mohla byt po odstranéni jejich vad
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pokracovani

vécné projednana), vibec spada do pravomoci soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi; tuto otazku nelze vyftesit bez toho, aby sisoud ujasnil ptinejmensim to,
proti komu zaloba smétuje, ¢eho se tyka a co zalobkyné navrhuje (srov. § 37 odst. 3 s. 1. s.).
Vzhledem k vyse citovanym judikaturnim zavérim je zfejmé, ze za této situace bylo tkolem
Krajského soudu v Ostravé nejprve vést zalobkyni (respektive podatelku) k odstranéni vad
podani (§ 37 odst. 5 véta prvni s. f. s.) a az v zavislosti na vysledku tohoto postupu pripadné
postupovat podle § 7 odst. 6 s. t. s. Postoupil-li tedy za dané procesni situace krajsky soud
véc méstskému soudu, aniz by nejdriv postupoval tak, jak je nastinéno vySe, ucinil
tak predCasné.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci
za davodny. Véc se proto vraci zpét Krajskému soudu v Ostravé, ktery bude postupovat tak,
jak bylo naznaceno v odst. [7] tohoto usneseni. Teprve poté, co se pokusi odstranit vady
podani (zaloby), bude opravnén zkoumat svou pravomoc a ptislusnost.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. inora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



