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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka a KarlaSimky vpravni véci Zalobce: J. R., zast.
JUDr. Ladislavem Sedlakem, advokatem, se sidlem Nerudova 185, Humpolec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2021, ¢.j.41135/21/5000-10612-703694, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné zedne 10.5.2023,
¢.j. 31 Af 82/2021-73,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci dotaci na realizaci projektu
Utéchovice pod StraZistém - odbabnéni rybnika, U Mlyna. Po provedené datiové kontrole
vyméfil Finanéni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,finanéni 0fad®) zalobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Proti tomuto platebnimu vymeéru zalobce brojil odvolanim. To
viak Zalovany zamitl. Zalobce se proto domahal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zruseni tohoto rozhodnuti. Ani u krajského soudu vsak neuspél. Proti rozsudku
krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost. Rizeni o kasatni stiznosti proti tomuto
rozsudku je vedeno pod sp. zn. 7 Afs 240/2022.



2 Afs 160/2023

[2]  Financ¢ni urad dale vyméril zalobei penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné za dobu od 1. 1. 2016 do 9. 4. 2021 ve vysi 93.170 K¢. Taktéz proti tomuto
rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim. Zalovany vsak jeho odvolani zamitl a platebni vymér
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke
krajskému soudu. Ten jeho zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Tento rozsudek
je predmétem prezkumu v tomto fizeni.

[3]  Krajsky soud vysel z toho, ze penale ma vici povinnosti provést odvod za porusent
v / 4 v M . . . . ’
rozpoctové kazné akcesorickou povahu. Sleduje tak jeho osud. Povinnost platit penale
. ’ V. . V7. ’ /
vznikne ze zakona v okamziku, kdy je prijemce dotace v prodleni se splacenim odvodu za
v 4 v 4 4 v M / v v / 4 M i /
poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se proto nemohl vécné zabyvat namitkami, které
v tomto fizeni zalobce vznesl proti vymeéreni samotného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Muze zkoumat pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren
odvod za poruseni rozpoctové kazné, azda je penale vyméfeno spravné. Zalobni
v VvV / v 4 M vV 4 v 4
argumentace vSak smérovala vyhradné k nezakonnosti vyméreni odvodu za poruseni
v / 4 v 4 4 M M / VVe v 4
rozpoCtové kazné. Ze spravniho spisu proto krajsky soud ovéril, ze podminka
/ vV 7 v 7 v 7 1.7 v e v 7
pravomocného vymeéreni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné je naplnéna. Zalobu, kterou
zalobce brojil proti zavéru spravnich organt, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné, navic
krajsky soud v jiném fizeni zamitl. Pravomocné rozhodnuti o vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné tak existovalo 1 ke dni rozhodovani krajského soudu ve véci penale. Zaloba
proto nebyla divodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel ma za to, ze neporusil rozpoctovou kazen. Proto mu nemél byt vyméren
ani odvod za poruseni rozpoctové kazné a ani penale, které je prislusenstvim odvodu. Tato
otazka je predmétem rizeni o kasacCni stiznosti vedeného Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 7 Afs 240/2022. Stézovatel podava kasaéni stiznost ve véci penale z dtivodu
4 A 4 / v 4 7 Vv

pravni jistoty. Platebni vymér na penale za prodleni s odvodem bude totiz bez ohledu na
ptipadné zruseni platebniho vymeéru na odvod samotny nadale pravomocny a vykonatelny.
Dale stézovatel opakuje divody, které vznesl v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Afs 240/2022.

[6]  Zalovany ve svém vyjidteni navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiZnost
odmitl, pfipadné aby ji zamitl. Dtivod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze
stézovatel vibec nerozporuje zavéry napadeného rozsudku, ale zavéry rozsudku krajského
soudu ze dne 27.7.2021, &.j. 31 Af 74/2021-48, ve véci odvodu za poruseni rozpocltové
kazné. Kasacni stiznost je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud by Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost neodmitl, navrhuje Zalovany, aby ji zamitl. Argumentace
stézovatele totiz neni divodna, nebot se tyka jiné véci, byt souvisejici. I za predpokladu, ze
by namitka tykajici se liberace smétrovala k penile (nikoliv k samotnému odvodu), nelze se
s ni ztotoznit. Zakon totiz liberaci v tomto pfipadé neumoznuje.
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pokracovani

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Predné se Nejvyssi spravni soud vyjadri k navrhu zalovaného na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Je pravdou, ze stézovatel rozporuje to, ze porusil rozpoctovou kazen, coz je
Vv v .. 4 v/ 4 / M VVv/ 4 4
predmétem jiného fizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem. Na druhou stranu
existence pravomocného rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné je
nutnou podminkou pro vznik povinnosti platit penale, atedy ipredpokladem vydani
4 / v 4 v i M vVv/ 4 4 Ve M /

platebniho vymeéru na penale. Mél-li by Nejvyssi spravni soud pristoupit na vyklad
v 4 \4 V7/e v/ / o 4 i
zalovaného, znamenalo by to, ze by se prijemce dotace nemohl zadnym zpusobem branit
proti platebnimu vyméru na penale (rozporovalli by pouze to, ze vibec neporusil
rozpoctovou kazen, atedy ze nebyl naplnén zakladni predpoklad pro vymeéreni penale).
I z tohoto davodu se soudni praxe ustalila tak, ze takovouto kasa¢ni stiznost 1ze meritorné
projednat (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-56, jimz
osmy senat obdobné pojatou kasaéni stiznost zamitl).

[10]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat uvedl, stézovatel argumentuje pouze tak, ze
4 v/ v 4 la 4 4 Ve \4 vV
penale coby pfislusenstvi sdili osud odvodu. Ma pfitom za to, ze ten mu byl vyméren
v rozporu se zakonem. Tuto otazku si nemuze Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci sam
posoudit. Jedna se o otazku, ktera je predmétem prezkumu rozhodnuti o stanoveni odvodu

za porus$eni rozpoctoveé kazné (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &. . 9 Afs 4/2012-33).

[11]  Stézovatel tak mohl byt se svoji namitkou teoreticky Gspésny, jen pokud by uspél
v fizeni vedeném sedmym senatem. To se vSak nestalo. Sedmy senat se totiz s argumentaci
stézovatele neztotoznil, a proto jeho kasani stiznost zamitl (viz rozsudek NSS ze dne
20. 2. 2024, ¢. . 7 Afs 240/2022-23). Pfedpoklad pro vyméfeni penale spocivajici v existenci
pravomocného rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné je tak naplnén.
Za této situace nemusel Nejvyssi spravni soud vyckat rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci
sp. zn. 6 Afs 292/2018, nebot vysledek projednavané véci neni zavisly na tom, jak rozsifeny
senat posoudi otazku, zda je divodem pro zruseni rozhodnuti o penale zruseni rozhodnuti
o odvodu, ke kterému doSlo a% po vydani rozhodnuti o penile. Zadné dal$i namitky
stézovatel neuplatnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



2 Afs 160/2023

[13] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v i v/ /4 4 4 / vV /7 Ve M 4

av$ak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



