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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: V. B., zastoupeny Mgr. Pavlem
gtanglem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti alované ze dne 12. 4. 2023, & j. CPR-6055-5/CJ-2023-930310-V243, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 52 A 24/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pficestoval do Ceské republiky na polské vizum a od 3. 7. 2020 pracoval
na stavbé jako zameéstnanec, za svou praci obdrzel zalohu a nebyt pobytové kontroly
27.7.2020, hodlal dle svych slov pracovat co nejdéle, ackoli si byl védom, ze nemél
povoleni k zaméstnani. Spravni organy zalobci ulozily spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (zikon o pobytu
cizinct). Dale mu stanovily dobu 18 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
enskych statd EU. Zalobce totiz pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu,
atkoliv k tomu nebyl oprivnén, a byl na tzemi{ CR zaméstnin bez platného povoleni
k zaméstnani. Zaroven rozhodly, ze podle §120a zakona o pobytu cizinci se na néj
vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organti, ze zalobce vykonaval nelegalni praci
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a vCR pobyval od17.7.2020 do 27.7.2020 bez platného opravnéni k pobytu.
Rozhodnutim o spravanim vyhosténi se automaticky nerusi jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu na Slovensku, tento nasledek proto nezaklada neprimérenost rozhodnuti zalované.
Zalobce nemi na CR #4dné vazby a sim neuvedl, e by jeho vyholténi nepiiméfend
zasahlo jinou konkrétni osobu. Zalobce také neprokazal, e se v soudasnosti nachizi na
Ukrajiné, kdyz z jeho cestovniho pasu predlozeného k vyzvé spravniho organu, aby své
tvrzeni dolozil, vyplyva opak, tedy ze 6.2.2022 vstoupil natzemi schengenského
prostoru.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.). Spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. Vychazi pouze z pritomnosti stézovatele
na pracovisti, aniz by mély diukazy o trvalosti vykonu prace. Dlouhodobou ptitomnost
stézovatele na pracovisti totiz zalovany neprokazal. Prokiazano bylo pouze to, ze se
stézovatel nachazel na stavbé velmi kratkou dobu, aby si vyzkousel, zda bude moci praci
po ziskani zaméstnanecké karty vykonavat. Za tuto zkousku nemél slibenou odménu, ani
b 4 IV . Ve 4 /4 / Ve 4 4
ji neziskal, tudiz jeho ¢innost nebyla vykonavana za Gplatu, nelze tedy hovofit o nelegalni
(S 4 v / 4 4 /4 4 v v 4 4 4 v M
praci. Zavér o vykonu nelegalni prace tedy neni dostateéné prokazan. Zavér soudu je
4 / v / v / \4 v/ i 4 M o
nespravny a neprezkoumatelny, mél byt dolozen dal$imi relevantnimi dikazy, protokol o
podani vysvétleni nestac.

[4]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim délky jeho udajné neopravnéného pobytu.
Z jeho viza nevyplyva, kdy z Polska do CR vycestoval, ptidem? spravnim orginem nebyl
dotazovan, zda v pfedmétné dobé z CR vycestoval. Od 12. 3. 2020 do 16.7.2020 se mu
automaticky prodlouzilo povoleni k pobytu zdtvodu nouzového stavu v CR. Jeho
opravnéni k pobytu tedy neskoncilo dne 28. 4. 2020. Lhata 90 dna nemohla bézet v dobé
nouzového stavu, pokracovala po jeho skonceni.

[5]  Stézovatel se jiz vic nez rok nachazi na Ukrajiné, coz doklada pasem, a vyhosténi je
tedy netclelné. Stézovatel nebyl vpustén na Gzemi Madarska. V pase sice ma prechodové
razitko, nicméné to bylo vtisknuto pred odeptenim vstupu a nasledné chybou mad’arského
imigra¢niho trednika nebylo zrus$eno. Vzhledem k tomu, ze dne 6.2.2022 jiz bylo
v V17 4 4 4 vV _V 4 /4 Vv / Ve V. /7
predeslé rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravomocné, stézovatel nemohl byt pfi hraniéni
kontrole vpustén na dzemi EU. Dne 8.2.2022 napsal pfipis se zadosti o vymaz
z informacnich systémd, aby se mohl vratit na Slovensko. Z této zadosti je zfejmé, ze na
Gzemi EU vpustén nebyl. Tato skutecnost ostatné musi byt zjevna i zalované, ktera ma
ptistup ke svym evidencim. Soud nespravné vyhodnotil namitku neptitomnosti na izemi
M / Vv Vv M \4 /4 v 4 Ve vV 4 VeV \4 M /.
jako ulelovou. Podle stézovatele je ulozené opatreni neptrimérené, pricemz krajsky soud
vV Vv . v / 4 4 . 4 Ve vV Vv
nedostatecné posoudil mozny zasah do soukromého arodinného zZivota stézovatele a
dalsich osob. Nebyla zohlednéna specifika ptipadu. Vyhosténi a jeho délka jsou zjevné
excesivni, soud zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele posoudil oklesténé,
/ N4 v 4 4
nevzal v ivahu navazujici zruseni dlouhodobého pobytu na Slovensku.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze nehodla blize komentovat
rozhodovani spravniho soudu.
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v 4 ’
pokracovani
IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[71  Pti posuzovani kasaéni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.

Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. Dovodil,
4 Vee v /7 /v oV . 4 /7 7/ / v/
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné reSeny
judikaturou NSS; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
M M vV Vv 4 v V4 /v Vee 4 v Ve i
judikaturou reseny rozdilné; 3) kasani stiznost bude prfijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
4 4 4 /4 4 v 4 4 4 VvV
zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve
véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Prijatelnost kasaini stiznosti nezakladaji kasa¢ni namitky zpochybriujici zavér
krajského soudu, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. Pfedmét sporu se s
ohledem na tuto cast uplatnéné kasacni argumentace zuzil na posouzeni dostateCnosti
skutkovych zjisténi, nelze proto uvazovat o ptijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych
divodt. S ohledem na zké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni okolnosti
véci si lze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku reSenou judikaturou
rozdilné ¢i otazku, u niz je tfeba judikaturniho odklonu. Duvod pfijatelnosti spocivajici v
dosud netesené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich,
resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobectiyjici) vyznam pro dalsi soudni 1
spravni praxi. Smyslu institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud
by kasacni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou napt. posouzeni toho, zda v
jednotlive véci krajsky soud spravné vyhodnotil vypovédi aktért prestupkového jednani,
nebo jako vtomto ptipadé okolnosti vykonu prace nastavbé v Cervenci 2020 (i
dostate¢nost diikazii o tom, Ze je pravdivé tvrzent, Ze je stéZovatel na Ukrajiné. Slo by toti
o vytvareni judikatury ohledné diléich skutkovych otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich
pravnich otazek (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, . j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[91  Je tfeba takeé pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, onichzsi sim ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu
vyjimeény a omezuje sezpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, €. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni
stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze
tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy
jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni pri
vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila pfijatelnost kasacni
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stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢&. . 1 Azs 379/2017-26,
bod 10).

[10] Ve véci vyhosténi stézovatele za tentyz vykon nelegalni prace a pobyt bez
opravnéni uz NSS jednou zasahl (rozsudkem ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Azs 17/2021-25),
kdyz shledal, Ze se spravni organy dopustily v fizeni podstatné vady, nebot neodstranily
rozpor mezi zjisténimi o délce vykonu prace plynoucimi zvypovédi stézovatele a
z pracovni smlouvy, ackoli stézovatel v odvolani predesttel jiny prabéh skutkového déje.
Timto rozsudkem bylo prvni rozhodnuti o vyhosténi z roku 2020 spolu se zamitavym
rozsudkem krajského soudu zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni. Spravni
’ , . /1. . v vV
organy poté splnily pokyn NSS rozptylit pochybnosti o dobé, po kterou stézovatel na
stavbé konal zavislou praci, nebot doplnily dokazovani. Zavér o prekroceni 90 dnu
legalniho pobytu na Gzemi CR NSS vcitovaném rozsudku akceptoval, stejné jako
primérenost tehdy stanovené doby dvou let, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup
na uzemi, jakoz i dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku reflektoval doplnéni skutkového stavu o nova zjisténi,
Vv M o 4 4 v / / 4 4 4 ’,." 4 M \4 v
jez potvrdila puvodni zavér o délce vykonu nelegalni prace a vyvratila namitku, ze slo o
(N v 4 i v M i / 4 v Ve v / 4 v v 4
praci na zkousku vramci nékolika minut, a své zavéry ulinéné na zakladé zalobni
argumentace, Kktera zvétsi Casti kopiruje namitky vznesené jiz proti puvodnimu
rozhodnuti o vyhosténi, dostate¢né zduvodnil.

[11] Pokud jde o namitku nelegalnitho pobytu na uzemi, na zalobni tvrzeni o
neprokéazani prekrodeni doby 90 dnt pobytu v CR krajsky soud ¥adné odpovédél v odst.
17 napadeného rozsudku odkazem na zjisténi zalované o poclatku béhu této lhuty
18. 12. 2019. Namitka, ze zbytek této lhity mél dobéhnout po skonceni nouzového stavu,
nebyla uplatnéna v zalobé, a je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud v této véci k odivodnéni rozsudku ani k fizeni pred
krajskym soudem nema vyhrady svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti. Zavéry krajskéeho
soudu ohledné skutkového stavu prima facie nevzbuzuji dtivodné pochybnosti o jejich
spravnosti. Za téchto okolnosti neni duvod, aby NSS shledal kasaéni stiznost prijatelnou.

IV. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[13] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasacni stiznost proto podle §104a s.f.s.odmitl pro
neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasalni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. 1. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na
4 v M v /4 v 4 4 v/ 4 V/V 4 ’
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
4 v ’ o V/ 4 / v v . vV v v . / v 4
o nahradé nakladd tizeni podle uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o V7 / > / v v . /7 v v
proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play uspéch, avsak
nevznikly ji zadné naklady nad rozsah jeji Gredni ¢innosti, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



