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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupen Mgr. Jitim
Cihlatem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasani stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 22.5.2023,

&.j. 60 Ad 9/2022-116,
takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Cihlafovi, advokatovi, se

V e /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7 I . I Ve

priznava odménaa nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o ptiznani
invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek stanovenych v §38 pism.a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,ZDP*), konkrétné z divodu neziskani
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod v rozhodném obdobi. Pro Gcely
tohoto rozhodnuti zalovana vychazela z posudku o invalidité ze dne 7. 9. 2021, dle kterého
je mozné zalobce povazovat za invalidniho v prvnim stupni ode dne 10. 7. 2019.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti nimitkami. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022, &. j. X (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana namitky zamitla. Pro Gcely tohoto rozhodnuti
vypracoval posudkovy lékat zalované posudek o invalidité ze dne 7. 2. 2022, ve kterém ve

shodé s predchozim posudkem stanovil datum vzniku invalidity v prvnim stupni
k 10.7.2019.
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II.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost zdavodi obsahové podraditelnych pod § 103  odst. 1  zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), kterou

4 v i vV v M v 4 / 4
nasledné doplnil. Stézovatel souhrnné dovozuje, ze zakonem stanovené podminky pro

Ve 4 7 e M 4 o v M M /4 v 4 v v/ 4 v
ptiznani invalidntho dtchodu spliuje. Podle jeho nazoru zalovana predevsim nespravné
stanovila datum vzniku invalidity. Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle poukazoval na
vady v postupu zalované akrajského soudu. Z uvedenych divodt stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Setrvala na svém predchozim stanovisku, ze narok na invalidni dachod
stézovateli nevznikl, nebot nesplnil zakonnou podminku ziskani potfebné doby pojisténi.
Zalovana proto navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasalni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
’ 4 . Ve v ’ vV 4 v/ 4 4
spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Gcelem je
urychleni soudniho ptezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dilezité nejen
v M v 4 4 4 . VVv/ 4 4 .
pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.



7 Ads 150/2023 - 113
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. f. s. (srov. usnesent
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
C.J. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢. j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou priméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.3.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10. 2021,
.j- 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9.12.2021, ¢.j.9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O«<

O< O< O< O«<

[10] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil v souladu s konstantni
judikaturou, od které kasa¢ni soud neshledal divod se odchylit.

[11] Podstata kasalni stiznosti spoliva v posouzeni spravnosti uréeni data vzniku
invalidity stézovatele. Stanoveni data vzniku invalidity patfi k zasadnim posudkovym
zavérim, ato s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na
invalidni ddchod. Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédcivé
odivodnéno. Vznik invalidity je totiz zakladnim a vychozim pfedpokladem pro vymezeni
rozhodného obdobi, v némz se zjistuje, zda zadatel o davku ziskal pottebnou dobu pojistént,
ataké pro stanoveni data, od néhoz je dichod pfiznavan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.2.2011, C¢.j.4 Ads118/2010-174, ze dne 19. 8. 2004,
&3, 3 Ads 6/2004-47, & 404/2004 Sb. NSS, & ze dne 4. 7. 2012, & j. 6 Ads 61/2012-15).

[12] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stanoveni dne

. . . q. . ’ . ’ IR
vzniku invalidity je otazkou odbornou (medicinskou), a proto rozhodnuti soudu zavisi
predevsim na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze saim udinit
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Gsudek o této otazce (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020-22 atp.). Posouzeni
invalidity, data jejtho vzniku, trvani &1 zaniku je v kompetenci posudkovych komisi
ztizovanych Ministerstvem prace a socialnich véci. Soud totiz nema a ani nemtze mit
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 Ads 266/2015-48, ze dne 13. 12. 2018,
¢. . 5 Ads 202/2016-29, ze dne 11. 10. 2023, .. 7 Ads 39/2023-22, ¢i ze dne 29. 11. 2023,
& j.7 Ads 179/2023-26 atp.). Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit, zda je posudkovy
zavér posudkové komise nalezité, presvéd¢ivé asrozumitelné odivodnén (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne
25.11.2003, ¢.5.5 Ads 42/2003-61, ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-22, ze dne
11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ze dne 8.7.2015, C.j. 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne
23.3.2017,¢. . 2 Ads 17/2017-15).

[13]  V dané véci byly vyzadany celkem ctyfi odborné posudky. Ve spravnim rizeni byly
vyzadany dva posudky (ze dne 7. 9. 2021 a ze dne 7. 2. 2022), ptiCemz oba stanovily datum
vzniku invalidity v prvaim stupni ke dni 10. 7. 2019. Pro Gcely soudniho fizeni si krajsky
soud vyzadal vypracovani posudku Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté Ceské Budgjovice (dale té% ,PK MPSV Ceské Bud&jovice®) ze dne 6.9.2022
a nasledné za Glelem ovéreni zavert stran data vzniku stézovatelovy invalidity téz revizniho
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale téz
»,LK MPSV Brno“) ze dne 15.2.2023. Obé posudkové komise shodné stanovily datum
vzniku invalidity zalobce v prvnim stupni k 10. 7. 2019, tedy ke stejnému datu, ze kterého
vychazela i zalovana. Posudkové hodnoceni provedené ve spravnim a soudnim tizeni se tedy
stran stanoveni data vzniku invalidity stézovatele v prvnim stupni nijak nelisilo. Jako hlavni
pricinu stézovatelova nepriznivého zdravotniho stavu vroce 2019 az 2021 stanovili
posudkovi lekafi srdecni postizeni dle kapitoly IX oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale
téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Miru snizeni zalobcovy pracovni schopnosti pak
v téchto letech stanovili na 35 %, coz odpovidalo prvnimu stupni invalidity. Stran
stézovatelovych d¥véj$ich psychickych potizi PK MPSV Ceské Budéjovice a PK MPSV
Brno shodné uvedly, Ze z pohledu posuzovani invalidity tyto problémy prevazily nad
télesnymi az pozdéji, a dale podrobné vysvétlily diivody, pro které stézovatelovy psychické
problémy v roce 2010 a 2017 odpovidaly spiSe doc¢asné pracovni neschopnosti a nikoliv
invalidité. Kasaéni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze pro
zavér o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je nutné, aby byl zdravotni stav
posuzované osoby dostateéné ustalen, nebot dle § 26 ZDP se za dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatki lékarské védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

[14] Ipodle nazoru kasa¢niho soudu se posudkové komise zabyvaly vSemi relevantnimi
okolnostmi a tyto posoudily a odivodnily logickym a vnitfné bezrozpornym zptsobem.
Posudkové komise vsoudnim fizeni ve svych posudcich velmi obsahle a podrobné
zrekapitulovaly odborné lékarské nalezy, znichz vychazely. Vychazely pfitom mj.
1z lékarské dokumentace predchazejici datu, k némuz posudkové komise shledaly
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u stézovatele vznik invalidity v prvaim stupni (tj. psychiatricka vySetteni v roce 2010,
zpravy z hospitalizace a psychiatrické vysetreni v roce 2017 a zprava z hospitalizace v roce
2018). Zohlednily ptitom idalsi stézovatelem akcentované podklady, v¢. zdravotni
dokumentace vyhotovené jeho praktickou lékatkou, jakoz i zpravy z doby stézovatelova
pobytu ve véznici. PK MPSV Ceské Budéjovice i PK MPSV Brno v podstatnych rysech
potvrdily zavéry obsazené v posudkovych hodnocenich provedenych ve spravnim fizeni, ze
kterych pti posouzeni zadosti o pfiznani naroku na invalidni diichod vychazela zalovana. Ta
ptitom dukladné zkoumala isplnéni dalsich podminek pro pfiznani naroku na vznik
invalidniho dachodu. S ohledem na radné stanovené datum vzniku invalidity stézovatele
v prvaim stupni (viz vyse) zalovana spravné dovodila, ze stézovatel neziskal potrebnou dobu
pojisténi v rozhodné dobé. Z osobniho dichodového listu stézovatele totiz vyplyva,
ze v rozhodném obdobi od 10.7.2009 do 9.7.2019 ziskal pouze 1 rok a234 dnu doby
pojisténi namisto potfebnych 5 let. V rozhodném obdobi od 10.7. 1999 do 9.7. 2019 pak
ziskal pouze 7 rokt a 174 dnt doby pojisténi namisto potrebnych 10 let. Pozadavek na dobu
pojisténi stanoveny v § 40 ZDP stézovatel tudiz nesplnil, a proto mu invalidni dichod dle
§ 38 pism. a) ZDP nemohl byt ptiznan.

[15] Respektovana ptitom byla i vychodiska judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, akcentoval diiraz na naleZité zjidténi
data vzniku invalidity. Za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise
opakované nedostatetné, je podle Ustavniho soudu nutné provést daldi dikazy ke zjisténi
skutkového stavu (napt. znaleckym posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud
posudek neodpovida na vSechny polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz bod
V. uvedeného nalezu). Jak jiz vSak bylo vyse konstatovano, v dané véci byl zdravotni stav
stézovatele shodné posouzen vSemi posudky, pfiCemz mezi posudky nepanuji zasadni
rozpory. Posudky se shoduji na okamziku vzniku invalidity, jakoz ina pri¢iné jejiho
vzniku.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 14. 6. 2023 dale obsahle
poukazoval na nepfezkoumatelnost a vadnost spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozhodnuti spravnich organa ¢i soudu bylo
zatizeno vadami, pro které by bylo tfeba pfistoupit k jejich kasaci. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu si zavéry spravnich organt a krajského soudu neodporuji. Jsou plné
prezkoumatelné a srozumitelné (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45, atp.). Stejné tak soud neshledal ani neobjektivnost ¢i jinou vadnost
listin, ze kterych vychazela zalovana & krajsky soud. Zdravotni stav stézovatele byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s ptihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 3 Ads 108/2010-78).
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava odpovéd’ inadal$i namitky.
Podjatost zalované ¢i posudkové komise nelze dovozovat pouze z toho, ze systémové spada
pod Ministerstvo prace asocialnich véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 5 Ads 4/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 6 Ads 11/2013,
sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 7 Ads 61/2018, sp. zn. 10 Ads 119/2020,
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sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.). Sama skutelnost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, totiz nezaklada duvod k pochybnostem o objektivité
jejich zavérh, nebot ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o pisobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeleni, podle
niz jsou cleny posudkovych komisi vedle pracovniku z fad Ministerstva prace a socialnich
véci rovnéz odborni lékari jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnika
daného ministerstva. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z obsahu spisu nezjistil zadny
duvod, ktery by zakladal (obecné tvrzenou) podjatost komise.

[17] 'V dalsich ¢astech svych podani stézovatel opakované zpochybnoval spravnost
a tplnost posouzeni jeho zdravotniho stavu, poukazoval na vady pred zalovanou atp.
K témto tvrzenim soud odkazuje na vyse uvedené a dodava, ze neni nazoru, ze by v fizeni
doslo k vadam, pro které by bylo tfeba pfistoupit ke kasaci rozsudku, resp. spravnich
rozhodnuti. Rozhodnut{ Zalované mé plnou oporu v pravni Gipravé a obsahu spisu. Zalovana
vyporadala vSechny vznesené namitky, pri¢emz nalezité oduvodnila, zjakych divodu
nebylo lze stézovateli priznat invalidni dichod (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021, ¢.j. 2 Ads 9/2020-22, ze dne
11. 10. 2023, ¢.j.7 Ads 39/2023-22, ze dne 29.11.2023, ¢.j.7 Ads 179/2023-26, ze dne
8.7.2015, ¢.j. 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne 23.3.2017, ¢.j.2 Ads 17/2017-15 atp.).
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by doslo k nepripustnému zleh¢ovani zdravotniho
stavu stéZovatele, resp. k ignorovani stéZovatelovych zdravotnich obtiZi. Zalovani ani
krajsky soud nezpochybnily, ze stézovatel trpél zdravotnimi potizemi i pred stanovenym
datem vzniku invalidity, avsak tyto potize nebyly takové intenzity, aby naplnovaly definici
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot mély pouze prechodny charakter,
a odpovidaly proto docasné pracovni neschopnosti (viz vyse). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
posudkova hodnoceni provedena ve spravnim a soudnim fizeni se stran stanoveni data
vzniku invalidity stézovatele v prvnim stupni nijak nelisila. Shodla se 1na pficiné
stézovatelova nepfiznivého zdravotniho stavu. Iv dalsich ohledech odpovidal postup
spravnich organu a krajského soudu judikatufe (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.10.2022, ¢.j.10 Ads 116/2022-54, ze dne  15.11.2022,
C.j. 1 Ads 146/2022-27, ze dne 31.1.2023, ¢.j.4 Ads 93/2022-24, ze dne 14.12.2023,
&5, 4 Ads 271/2023-67, & ze dne 20.12.2023, & j. 9 Ads 168/2022-36). Nejvy$i spravni
soud proto v plném rozsahu prebira zavéry obsazené v rozhodnuti Zalované a v rozsudku
krajského soudu a v podrobnostech na né odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[18] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 104a
odst. 1s. f. s. pro nepfijatelnost.

[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120

v vV v/ 4 /. v v ’ 4 4 ’ o v/ 4
s. f. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovana méla ve véci plny Gspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, a proto ji na zakladé
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zadny z Géastnikd proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.
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[20]  Stézovateli byl soudem ustanoven zastupce Mgr. Jiri Cihlar, advokat, v dusledku
¢ehoz plati jeho odménu stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem
za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis §72a§9
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), ato zadva dkony pravni sluzby (pfevzeti véci
a doplnéni kasacni stiznosti) kazdy ve vysi 1000 K¢. Podle rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 6 Ads 209/2019 -62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pfitom tato zvlastni
tarifni hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné
neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky
pro své zivotni potfeby (obdobné viz irozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
13.5.2021, ¢.j.4 Ads342/2020-20, C¢iusneseni téhoz soudu zedne 24.11.2021,
¢.j. 1 Ads 223/2021 -86, ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Ads 364/2021 -47). K jinému postupu
neshledal soud dtivod ani s ohledem na obsah kasaéni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast
nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 546 K¢. Odména anahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 3 146 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



