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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen JUDr. Ladislavem
Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 8 A 99/2023-5,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.8.2023, ¢&.j.8 A 99/2023-5, se ru$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale téz ,VSZ*) rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023
odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
p¥istupu k informacim, a to pro zneuziti prava na svobodny p¥stup k informacim. Zalovany
k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 1 Sin 310/2023-5, zrusil rozhodnuti
VSZ a zastavil tizeni. Soucasné prikazal VSZ poskytnout stanovené informace ve lhuté 15
dna.

II.

[2]  Zalobce podal dne 10. 7. 2023 Zalobu u Méstského soudu v Praze (dle té% ,méstsky
soud®). Tuto vymezil jako zalobu ,dle § 79 + § 80 + 175 zdk¢. 150/2002 Sb.“. Text zaloby
byl velmi struény a heslovity. Je v ném uvedeno, ze zalobce zalobu podava ,do rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 6. 23 pod &. Sin 310/2023-5“ a pozaduje, aby méstsky soud ,zrusil
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rozhodnuti NSZ + VSZ v Praze“. Soudasti zaloby byl ,poZadavek o osvobozeni od soudniho
poplatku a bezplatné prizndni pravni pomoci“. V Casti nadepsané jako ,odtvodnéni“ zalobce
uvedl, ze zalovany vyuziva praktiky, kterymi je zalobce poskozovan. Oznacil za tendenéni
postup VSZ ,ze dne 17.5.tr pod &.Sin 28/2023-8“ anavazujici postup zalovaného
v napadeném rozhodnuti, které obdrzel ,dne 4. tm“. Dodal, Ze statni zastupci se omezuji na
tendencni postupy v podobé mareni vysetrovani a statniho dozoru, kryji poskozeni obcana,
ktery nema pravni ochranu. Porusuji tak pravo a morilku EU a degraduji pravni stat.
Zalobce proto poZaduje, aby méstsky soud jejich rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému

a VSZ konat.

[3] Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 9. 8. 2023 odmitl. Uvedl, ze zalobce v zalobé
srozumitelné a urdité nesdélil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Neuvedl rovnéz
zadné zalobni body, neoznacil zadné dikazy a neformuloval ani fadné petit. Proto jej soud
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“) vyzval
usnesenim ze dne 18. 7. 2023 k odstranéni téchto vad a k predlozeni napadeného rozhodnuti.
Stanovil mu k tomu lhttu 10 dni. Soucasné jej poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Vyzva
byla Zalobci dorudena dne 25.7.2023. Zalobce na ni nijak nereagoval. Lhita tak marné
uplynula dne 4.8.2023. Zvytykanych odstranitelnych vad zaloby se tim stal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Proto méstsky soud zalobu s odkazem na § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

III.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonne lhuté

kasacni stiznost. Nesouhlasi s odmitnutim zaloby. Uvadi, Zze na vyzvu méstského soudu
v o v/ Ve Ve . 4 . /

reagoval, avsak v dusledku poruchy na pocitaéi oznadil jako adresata Krajsky soud v Praze

(dale téz ,krajsky soud), kam nasledné ucinil i dané podani. Krajsky soud mu 22. 8. 2023

sdélil, ze danou véc neeviduje. Proto stézovatel pozadal, aby krajsky soud jeho podani

preposlal méstskému soudu.

[5]  Nejvyssispravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 7 As 234/2023-25, ustanovil
stézovateli zastupce, ktery doplnil, Ze kasalni stiznost je podana z divodd podle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) ad) s.t.s., respektive a) ad) daného ustanoveni. Namitl, Ze méstsky soud
nespravné posoudil obsah zaloby. Podle néj bylo mozné zzaloby zjistit, jakych
rozhodujicich skute¢nosti se stézovatel dovolava a v jaké véci se dovolava ochrany proti
necinnosti. V dalsi ¢asti doplnéni kasalni stiznosti stézovatel popsal pribéh fizeni pred
podanim zaloby k méstskému soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvadi, ze pokud zaloba obsahovala vady
a stézovatel na vyzvu nereagoval, pak byla zaloba odmitnuta po pravu. Tvrzeni stézovatele
o zaslani doplnéni Zaloby krajskému soudu neni dolozeno, aikdyby bylo, nejedna se
v v P / v 4 /. 4 v VvV

o vcasnou odpoved na vyzvu meéstského soudu. Podotyka, ze se stézovatel v rozporu

4 / v 4 /v . v 4 4 Ve M / v
s tvrzenim uvedenym v kasa¢ni stiznosti u méstského soudu nedovolaval necinnosti, nybrz
zruseni rozhodnuti Zalovaného a VSZ. Zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti se podle néj nijak
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netyka napadeného usneseni. Jeji obsah tudiz nenasvédCuje existenci duvodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Zavérem uvadi, ze ve véci absentoval zasah do prav stézovatele, nebot
stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani plné vyhovéno. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). V této souvislosti dosel
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni o kasalni stiznosti je usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvadi dtvody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a), [c)] ad) s. I. 5., z povahy véci pfichazi v Gvahu pouze kasaéni dtvod
podle pism. e) stejneho odstavee, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navthu  (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  z21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, nebo ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004-49). Tento duvod je totiz
ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim, nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém
ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012,
C.j. 4 As 57/2012-13, ¢i ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30).

[9]  Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiZnosti; to
neplati, bylo-li 7izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pr¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

[10]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Soucasné jsou v ném vymezeny pripady, kdy Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neni vazan vyhradné divody uvedenymi v kasacni stiznosti, ale
M M v / v Ve 7V / V 4 M . .
je povinen k nékterym skute¢nostem prihlizet z afedni povinnosti. Tak tomu bude mimo
jiné v situaci, shleda-li v fizeni pred krajskym soudem procesni vadu, ktera mohla mit za
’ 4 / 4 v . 4 / Vev/y 4 4 . M
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. O to vyznamnéjsi se tato vada stava tehdy, je-li
fizeni o navrhu skonéeno procesné (nikoliv meritorné), jak je tomu v nyni projednavané
véci, neb se jedna o vadu souvisejici s pravem na pristup k soudu. Nejvyssi spravni soud se
VVe v 4 v/ 4 \4 v 4 v/ 4 7V
zameéril na postup méstského soudu v rizeni o zalobé a shledal, ze toto fizeni bylo zatizeno
vadou, a napadené usnesenti je tak nezakonné.

[11] Stézovatel v zalobé mimo jiné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni zastupce, resp. o bezplatné pfiznani pravni pomoci. Poda-li Zalobce zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, pak je ve smyslu § 35 odst. 10
a § 36 odst. 3 s. f. s. povinnosti krajského soudu o téchto zadostech rozhodnout. Soudni fad
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spravni sice vyslovné neupravuje, zda je nutno o téchto zadostech rozhodnout samostatnym
usnesenim predchazejicim rozhodnuti ve véci samé, avsak zpovahy véci plyne, ze
zakonodarce pravé takovy postup predpokladal. Vyda-li totiz soud rozhodnuti, kterym se
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznava ¢i neustanovuje zastupce, pak proti nému
zalobce muze brojit samostatnou kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.5.2014, ¢.j.3 As125/2012-43, ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ze dne 10. 11. 2020, C.j. 8 As 120/2020-42, ¢i ze dne 25.5. 2021,
¢.j. Ars 3/2019-43). O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt musi krajsky
soud rozhodnout drive, nez rozhodne o véci samé. Jestlize tak neucini, zatizi své meritorni
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As 42/2009-158, ze dne 26. 11. 2009, C. j. 9 Aps 5/2009-36, ze
dne 1. 12. 2011, ¢. 3. 2 As 133/2011-43, ¢i ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 10 Azs 34/2015-38). Soud
nemusi rozhodovat o zadosti o osvobozeni pouze tehdy, je-li mu od podatku fizeni zjevne,
ze podany navrh bude s ohledem na svou povahu odmitnut, napt. pro opozdénost nebo
nepripustnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.1.2013,
&.j. 2 As 160/2012-9).

[12]  Kasac¢ni soud neprehlédl, Ze v nyni posuzovaném pripadé je zadost formulovana spise
jako nadpis, nez jako navrh. Pfesto je nutné ji takto posoudit, ato is prihlédnutim
k heslovitému pojeti celého textu zaloby a k osobé navrhovatele, ktery zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce vznasi pravidelné, coz je spravnim
soudum znamo z Uredni ¢innosti. Méstsky soud se presto pred vydanim napadeného
usneseni zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a jeho navrhem na ustanoventi
zastupce vubec nezabyval. Ke svému postupu se nijak nevyjadril ani v napadeném usnesent.
Nejedna se pritom o situaci, kdy méstsky soud odmital zalobu stézovatele s ohledem na jejt
povahu (opozdénost, nepripustnost, zjevnou bezuspésnost apod.). Méstsky soud tedy
pochybil, pokud o zadosti a navrhu nerozhodl a zalobu odmitl pro neodstranéni vad (nadto
pred uplynutim zakonneé lhity pro jeji podani a pres stavéni lhity podle § 35 odst. 10 véty
tretis. t. s.).

[13]  Je tomu tak, nebot zalobce nelze vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5
s. t.s. pred rozhodnutim o jeho navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, (. j. 4 Ads 7/2012-63). Na druhou stranu je nicméné
zcela legitimni, aby soud po zalobci pozadoval informace o podstaté jeho navrhu v takovém
(minimalnim) rozsahu, ktery by mu umoznil uvazit, zda navrh neni zjevné bezdspésny
z hlediska pravomoci a vécné prislusnosti spravnich soudd, vycéerpani opravnych prostfedki
ve spravnim fizeni, béhu lhit pro podani jednotlivych zalob ¢&i jinych navrhi ve spravnim
soudnictvi, existence zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce atd. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 237/2020-10, ¢. 4103/2021 Sb. NSS;
k pojmu zjevna bezispésnost viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
& j. 7 Afs 102/2007-72, nebo ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 As 51/2011-135). Zalobu ptesto nelze
odmitnout pred rozhodnutim o navrhu na ustanoveni zastupce, paklize je z jejitho obsahu
(dopliiujicich informaci) dostate¢né patrné, ze by byl nedostatek podminek fizeni
odstranitelny, nebo alesponi nebylo mozné prozatim postavit najisto, ze jde
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.9.2008, C.j.5 Ans6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb.NSS, zedne 30. 1. 2006,
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C.j. 4 Ads 55/2005-114, ze dne 12.9.2014, ¢.j.5 Ads 46/2014-30, ¢&i ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 10 Azs 34/2015-38). V souzené véci nenastala ani jedna z téchto situaci.

[14] Méstsky soud mohl rovnéz bezesporu vyzvat zalobce pouze k dolozeni napadeného

rozhodnuti. Nevyhovéni tomuto pozadavku zpravidla nema za nasledek odmitnuti navrhu,

nebot je-li napadené spravni rozhodnuti identifikovatelné z daja uvedenych v zalobé (coz
RN : e v 7, .,

v posuzovaneé véci je), bude jeho original (ptipadné stejnopis) obsahem spisového materialu
4 4 4 / M v/ /4 M / M v v 4 i 4 4
spravniho organu, ktery si soud vyzada. Jinymi slovy, nepredlozeni opisu spravniho
rozhodnuti nepfedstavuje nedostatek, pro néjz by nasledné nebylo mozné v fizeni
pokracovat, pokud je napadené rozhodnuti v zalobé fadné oznaceno. Timto postupem, tedy
vyzadanim napadeného rozhodnuti, by si méstsky soud udélal predbézny dsudek o povaze
uplatnéného navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 9 As 120/2014-10). Predevsim by vsak méstsky soud, vzhledem k obsahu napadeného
rozhodnuti a zaloby, disponoval informacemi potfebnymi v ramci posouzeni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku ak odpovédi na souvisejici otazku, zdali zaloba

stézovatele neni tzv. zjevné bezispéSnym navrhem.

[15] Lze tedy uzavrit, ze pokud méstsky soud rozhodl ve véci, aniz by rozhodl o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku (a tento svuj postup
ani nijak nezdavodnil), aniz by mél postaveno najisto, ze absence podminek rizeni o navrhu
je neodstranitelna, dopustil se v fizeni vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[16] V dal$im fizeni proto méstsky soud pred vydanim vyzvy k odstranéni vad zaloby
posoudi zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku. Bude
mit pfitom na paméti, ze podle § 35 odst. 10 véty tfeti s.f.s., pozada-li navrhovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
v/ M 4 4 M 4 4 vv/ o 4 4 4 4

zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na
zahajeni fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadené usneseni
v 4 Ve v /" v/ v/ ’ v M v /. 4 4
meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je méstsky soud vazan

pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



