8 Ads 156/2022-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: 368 s.r.o., se sidlem Medunova
763, Slatinany, zast. JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Sokolovska
5/49, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Poriénim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢&;.
MPSV-2019/116890-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2022, &j. 31 Ad 1/2020-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je pfipustna kasacni
argumentace zalobkyné (dale ,stézovatelka®), podle které nebyla povinna vratit cely
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté (dale ,prispévek®) poskytnuty za mésice kvéten adlerven 2017 na
konkrétniho zaméstnance, nebot za tohoto zaméstnance pred podanim zadosti o prispévek
odvedla povinné odvody. Dale se zabyval tim, zda je namisté zohlednit, z jakého davodu
stézovatelka nevyplatila zaméstnanci véas mzdu pred podanim zadosti, a zda spravni
organy a Krajsky soud v Hradci Kralové nepostupovaly prilis formalisticky.
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[2]  Stézovatelka pozadala dne 14. 7. 2017 o pfispévek a jeho zvyseni za 2. Ctvrtleti roku
2017. Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Hradci Kralové (dale ,spravni orgin
L stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢j. HKA-T-114/2017, poskytl stézovatelce
prispévek celkem ve vysi 84 690 K¢.

[3]  Spravni organ L stupné v tnoru 2019 provedl u stézovatelky kontrolu hospodateni
s vefejnymi prostredky za obdobi od 1.4.2017 do 30. 6. 2017. Kontrolou bylo zjisténo,
ze stézovatelka ke dni podani zadosti o prispévek neméla uhrazeny veskeré mzdové
naklady za kontrolované obdobi. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne
12. 4. 2019, ¢. HKA-T-54/2019, ulozil stéZovatelce povinnost vratit prispévek za 2.
Cevrtleti roku 2017 vevysi 19 000 Ké. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze znéni § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
do 31.12. 2017, a § 78a téhoz zakona ve znéni od 1. 1. 2018, jsou z hlediska Gpravy naroku
na prispévek prakticky shodné. Vyplyva znich, ze soucasti zadosti je mj. uvedeni
vynalozenych prostiedkdt na mzdy nebo platy, Ze krajski pobolka Utadu prace vyda
rozhodnuti o neposkytnuti ptispévku nebo jeho casti ve vysi odpovidajici nevyplacené
mzdé nebo platu a ze je subjekt povinen navratit nepravem vyplaceny prispévek. Namitka,
ze byl pouzit zakon o zaméstnanosti v nespravném znéni, neni proto divodna. Podminka
skuteéné vynalozenych a vyplacenych mezd nepfedstavuje zbytecny formalismus. Vyplata
mzdy je totiz skute¢né vynalozeny mzdovy naklad, ktery podmiriuje moznost pozadat za
dané obdobi o pfispévek na takto vynalozenou ¢astku mzdovych naklada.

[6] Mzda zaméstnance PhDr. M. H. za kvéten 2017 byla vyplacena 29. 11. 2017
a za Cerven 2017 dne 19.12.2017. Tato mzda tak nebyla vyplacena v prubéhu érvrtleti,
za které byl prispévek poskytnut. Spravni organ L. stupné proto zadal o jeho navraceni
vsouladu s § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Prijemce je totiz povinen prispévek
vratit, pokud byl vyplacen na zakladé nespravnych 0daji nepravem. Jiny vyklad § 78
zakona o zameéstnanosti neni mozny. Neprichazi proto v vahu pouzit vyklad pro
stézovatelku mirnéjsi a priznivéjsi. Spravni organ I. stupné nebyl povinen postupovat podle
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V zadosti stézovatelky bylo uvedeno, ze
mzdy byly zaméstnancim vyplaceny. Bez provedené kontroly proto nemohl
predpokladat, ze se tak v pripadé M. H. nestalo. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, uvedl, ze pro vysi prispévku je
nezbytné vychazet ze skutecné vyplacenych prostfedkt na mzdy a platy. Pokud nebyla
splnéna podminka vyplacené mzdy, je nerozhodné, ze stézovatelka neméla nedoplatky
na dani, pojistném na socialnim zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
¢i na vefejném zdravotnim pojisténi. Vyse prispévku k navraceni byla spravné vypoctena.
To, zevjiném soudnim rizeni byla resena otazka nesrovnalosti pfi podpisu pracovni
smlouvy, nema vliv na to, ze stézovatelka na formulari zadosti o prispévek potvrdila
vyplacenou mzdu zaméstnanci, prestoze ta vyplacena nebyla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[7]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil a pouzil podminky pro

Ve 4 4 ’ v/ v 4 /7 . / Vv 4
priznani naroku na prispévek a podminky pro stanoveni jeho vyse podle § 78 zakona o
zaméstnanosti, a to s ohledem na specifické okolnosti véci. Zaroven nespravné posoudil, ze
se zalovany nedopustil pfilisného formalismu a nadmérné pfisnosti, a spolu s zalovanym
nevzal v potaz smysl a Gcel pravni dpravy a zakladni zasady pro rozhodovani spravnich
organdg.

[8]  Prisplnéni zakonnych podminek je prispévek narokovy a spravni organ je povinen
jej zadateli vyplatit. Prvni podminkou je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim. Druhou podminkou je doruleni zadosti o pfispévek nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti Ctvrtleti. Treti podminkou je bezdluznost
zaméstnavatele (rozsudek sp. zn. 9 Ads 83/2014). Od 1. 1. 2012 pak ¢tvrtou podminku
predstavuje uzavteni pisemné dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist. Tyto
podminky jsou striktni, pfi¢emz spravnim organtim neni ponechan prostor k vlastni Gvaze
(rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 3 Ads 23/2013-56, Synergy one). Pti stanoveni vyse
prispévku je treba vychazet ze skute¢né vynalozenych prostredkd na mzdy nebo platy.
Zaméstnavateli proto muze byt pfispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance, kteti byli
v prislusném kalendarnim meésici v praci a vznikl jim tak narok na mzdu ¢i plat (rozsudek

NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 285/2016-35, ¢. 3617/2017 Sb. NSS, A-ASKA grafik).

[91  Stézovatelka podminky pro priznani naroku na prispévek splnila. Nahrazovany
. v v v 4 v v /V 7/ s Ve 0, v v v /
jsou skutecné vynalozené prostredky na mzdy v mésiéni vysi 75 % skute¢né vynalozenych
prostredku, vetné zakonnych odvodd, nejvyse vsak 9 500 K¢. Zakon pro priznani naroku
v/ v M v 7. / Vv . 4 v i 4 /7 N7/ M
na prispévek ani pro urleni jeho vys$e nestanovuje podminku, ze by ke dni podani zadosti
eV / v / / /4 4 s Ve v 4 /v
jiz musely byt pozadované mzdové naklady v plné vysi vyplaceny. Pro urleni vyse
v/ v M N4 v v \4 /4 /4 4 v v 4 /
ptispévku jsou rozhodujici skutecné vynalozené mzdové naklady, vcéetné zakonnych
o v/ v /4 IV 1V 4 4 / 4 v \4 4 4 v
odvodu, za prislusné kalendarni Ctvrtleti. Je proto nespravny zavér, ze by narok nalezel
v/ v / v M 4 / Ve o4 M v v
pouze v pripadé thrady mzdy zaméstnanci v plné vysi. Rozhodujici jsou skutecné
v 4 /4 vV _V / v . 4 ./ 4 Vv 4
vynalozené naklady a zjistény stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy. Prohlaseni
uvedena na tiskopise nejsou relevantni. Nelze jimi bez zakonné opory rozsirovat zakonné
4 Ve 4 4 / v v/ v 4 i 4 4 4 o /4
podminky pro pfiznani a vypocet prispévku. Jde o svévoli spravnich organt. K obdobné
situaci doslo ve véci reSené v rozsudku NSS ze dne 24. 1.2014, &.4 Ads 97/2013-31,
PROTECT GROUP. Zaméstnavatel si uplatnil 1 mzdové naklady (za praci prescas), které
ke dni podani zadosti nebyly skuteéné vyplaceny. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze v ptipadé, Ze zaméstnavatel v obdobi po uplatnéni zadosti zaméstnanci odpracované
v v 4 M 4 4 i 4 v/ v /4 i v/ M
prestasy proplati, jde o mzdové naklady wuplatnitelné pripadné vramci zadosti
za kalendafni ¢evrtleti, v némz byl tento priplatek vyplacen.

[10] V kontrolnim zjisténi bylo potvrzeno, ze stézovatelka mzdové prostredky
v prubéhu prislusného kalendarniho ctvrtleti skuteéné vynalozila do konce lhuty pro
podani zadosti, ato ve vysi uvedené v zadosti o poskytnuti pfispévku. Pouze k tomu
v ¢asti doslo az po podani zadosti, avsak pred koncem lhuty pro podani zadosti za prislusne
kalendarni Ctvrtleti. Podle kontrolniho zjisténi nebyly skuteéné vynalozeny mzdové
naklady na M. H. ve vysi 19 000 K¢. S tim stézovatelka nesouhlasi. V dubnu 2017 ¢inily
povinné odvody 4 031 K¢ a vyplacena mzda 10 096 K¢. Prispévek proto ¢inil 9 500 K.
V kvétnu i ¢ervnu 2017 ¢inily povinné odvody pokazdé 8 176 K¢ a vyplacena mzda 0 K¢.
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Prispévek proto ¢inil 6 132 K¢ za kazdy meésic. Celkem tedy mzdové naklady za 2. ¢tvrtleti
roku 2017 za M. H. ¢inily 30 479 K¢ a prispévek 21 764 K¢, Povinné odvody za tohoto
zaméstnance totiz byly zaplaceny vcas a v plné vysi. Bezdluznost stézovatelky byla
potvrzena. Stézovatelka pozadala o poskytnuti pfispévku na M. H. ve vysi 28 500 K¢.
Nedostatek proto ¢inil pouze 6 736 K¢.

[11] Duvod pro pozdni a nerovnomérné vyplaceni mzdy M. H. ma pavod v nevyplaceni
prispévku na tohoto zaméstnance pro nesrovnalosti pfi podpisu pracovni smlouvy. To se
negativné promitlo do cash flow a celkovych finan¢nich moznosti stézovatelky. Proti
nezakonnému postupu spravniho organu brojila uspésné zalobou (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2020, ¢j. 31 Ad 5/2017-47). Az 21.5.2021 byly
stézovatelce vyplaceny nezakonné zadrzované financni prostredky. Tuto okolnost je treba
zohlednit spravedlivé ve prospéch stéZovatelky (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. PL.US 17/11). Krajsky soud a sprivni organy nepfiméfené uptednostituji formalni
aspekty oproti aspektim materialnim a smyslu a Gcelu pfispévku. Sankcionuji ji za to, ze se
rozhodla podat zadost predcasné. Odmitaji zkoumat, zda po formalnim podani zadosti
deklarované finanéni prostfedky za prislusné kalendarni Ctvrtleti radné vynalozila ¢i
nikoliv. V této souvislosti poukazala na judikaturu tykajici se kraceni dotaci a poruseni
rozpoctové kazné (napriklad rozsudek NSS ze dne 10.10.2014, ¢. 4 As 117/2014-39,
Lovochemie). S ohledem na okolnosti véci je nespravedlivé, aby ji byla vyméfena povinnost
vratit prispévek v maximalni mozné vysi bez moznosti jeji rozumné moderace.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podle § 78 zikona o
zaméstnanosti se prispévek poskytuje zpétné na tthradu skute¢né vynalozenych mzdovych
prostredku. Rozhodujici je stav ke dni podani zadosti (§ 78 odst. 4 tohoto zakona). Pro
Ucely naroku na prispévek se posuzuje, zda doslo k Gthradé mzdy ke dni podani zadosti.
Nelze zadat uhrazeni nakladd, které v dobé podani zadosti nebyly vibec vynalozeny.
Podanim zadosti stézovatelka stvrdila, ze mzda byla vyplacena. Podle § 78 odst. 8 pism. d)
zakona o zaméstnanosti Ufad price neposkytne p¥ispévek ve vys$i nevyplacené mzdy ke
dni podani zadosti. Nevyplacena mzda za kvéten a Cerven 2017 presahovala vysi prispévku
za tyto meésice. Stézovatelka tak byla povinna vratit cely prispévek (2 x 9 500 K¢). Nejde
tak o svévoli spravnich organu. To, ze zaméstnanci vznikl narok na mzdu, neznamena, ze
zaméstnavatel mzdovy prostredek vynalozil.

[13] Rozsireny senat v rozsudku sp. zn. 9 Ads 83/2014 uvedl, ze vyse prispévku vychazi
ze skutecné vyplacenych prosttedkt na mzdy. Stézovatelka mzdu vyplacenou ve 4.
Cevrtleti roku 2017 zahrnula do nakladd za 2. éevrtleti tohoto roku, kdy jesté nebyla
vyplacena. Rozsudek PROTECT GROUP proto neni na jeji véc priléhavy. Nelze zohlednit
duvody, pro které doslo k vyplaceni mzdy az po podani zadosti. Je na zaméstnavateli, aby
si zajistil dostatek finanénich prostredkt na mzdy. Ta byla M. H. vyplacena se znatnym
prodlenim. Takové jednani muze naplnovat skutkovou podstatu prestupku podle § 26
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Nejde tak o bagatelni pochybeni. Postup
spravnich organt neni nepriméfené prisny ani formalisticky. Neni smyslem zakona
vyplacet prispévek zameéstnavatelim, ktefi nevyplaci svym zaméstnancim radné mzdy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
II1.1 K pouziti spravného znéni zikona o zaméstnanosti

[15] Krajsky soud se k zalobni namitce stézovatelky zabyval tim, zda spravni organ L
stupné nepochybil, jestlize na véc pouzil § 78a zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018. Pfestoze stézovatelka v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu nesporuje,
zabyval se Nejvyssi spravni soud predné tim, jaké znéni zakona o zaméstnanosti mélo byt
na véc spravné pouzito. Soud ve spravnim soudnictvi totiz i bez namitky zkouma, zda
pravai predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita a jejichz nezakonna aplikace je
namitana, na véc skutecné dopadaji (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢;.
8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ).

[16] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka pozadala 14. 7. 2017
o prispévek, ktery ji byl spravnim organem I. stupné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017
poskytnut, a to podle § 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni t¢inném do 31. 12. 2017 (bod
[2] vyse). Dne 13. 2. 2019 zahajil spravni organ L. stupné se stézovatelkou spravni fizeni ve
véci vraceni Casti prispévku poskytnutého za 2. ¢tvrtleti roku 2017. Rozhodnutim ze dne
12. 4. 2019 ulozil stézovatelce povinnost vratit prispévek ve vysi 19 000 K¢. Vyrok opftel o
§ 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 1. 2018 a v oddvodnéni vysel z § 78a
odst. 8 pism. d) téhoZ zikona. Zalovany rozhodnuti o odvolani optel o § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 a podminky pro poskytnuti
prispévku a stanoveni vySe jeho vraceni posoudil podle § 78 odst. 4 a odst. 8 pism. d) téhoz
zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017. K namitce, dle které spravni organ 1. stupné
pouzil zakon o zaméstnanosti v nespravném znéni, uvedl, Ze spravni organ I stupné
neposoudil narok stézovatelky na prispévek podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti
ve znéni uc¢inném od 1. 1.2018, nebof toto ustanoveni re$i vraceni poskytnutého
prispévku. Rovnéz § 78 odst. 10 téhoz zakona ve znéni wlinném do 31. 12. 2017
umoznoval ulozit ptijemci prispévku povinnost jej vratit za obdobnych podminek.

[17] Podle ¢l. 1T bodu 4. zakona ¢. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb. (dale ,zménovy zakon®), plati, ze poskyrovani prispévku na
podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté a jeho
zvyseni podle § 78 zakona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zdakona, za posledni kalendarni cturtleti predchazejici dni nabyti iicinnosti tohoto zakona
se 7id{ podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona.

[18] Podle ¢l. II bodu 6. téhoz zakona dale plati, ze spravni #izeni o poskytnuti prispévkn
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté a jeho
zvyseni zahdjend podle § 78 zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdkona, a do tohoto dne pravomocné neskoncend, se dokonci podle zikona
¢ 435/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.

[19] DPodle § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017
platilo, ze poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen
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prostiednictvim Uradu prdce ve stanovené Ihité odvést do statnibo rozpoctu, jestlize mu byl na
zakladé nespravnych iidaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel
povinen vratit prispévek v pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésici prede dnem nabyti
prdavni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni price podle § 5 pism.
e) bodu 3. Nesplnéni téchto povinnosti je porusenim rozpoctové kdzné*.

[20] Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 plati,
ze poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen wvrdtit, jestlize mu
byl na zakladé nespravnych ddajii vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je
zaméstnavatel povinen vratit prispévek nebo jeho pomérnou Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut
v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni
vykonu nelegdlni price podle § 5 pism. ) bodu 3 nebo v pripadé, Ze bylo Uradem price zjisténo,
Ze zaméstnavatel prestal spliiovat nékterou z podminek stanovenych pro wuzavieni dobody
0 uznani zaméstnavatele podle tohoto zikona. O povinnosti vrdtit poskytnuty prispévek nebo
jeho pomérnou &ist vydi krajskd pobocka Uradu price rozhodnut,

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je treba rozliSovat mezi hmotnépravnimi
podminkami pro poskytnuti prispévku, zptsobu stanoveni vyse jeho vraceni a povinnosti
vratit nepravem poskytnuty prispévek a mezi procesni pravou fizeni o vraceni prispévku,
ktery byl na zakladé nespravaych Gdaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi. Jde-li o
hmotnépravni podminky a povinnosti, je klicove, ze stézovatelka pozadala 14.7.2017 o
prispévek ajeho zvySeni za2. Ctvrtleti roku 2017. Hmotnépravni podminky pro
poskytnuti prispévku, zpusob stanoveni vyse jeho vraceni a povinnost vratit nepravem
/ v/ v 4 4 v i v 7 IV /
poskytnuty prispévek se tak posoudi podle § 78 zakona o zameéstnanosti ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2017, tedy podle zakona Gcinného v dobé, kdy stézovatelka o prispévek zadala (k
tomu viz obdobné ¢l. I bodu 4 zménovéeho zakona pro posledni kalendarni ctvrtleti roku
2017).

[22] Jdeli o fizeni o vraceni prispévku, uplatni se obecné pravidlo pro pouziti
procesnich predpist, tedy postup dle procesnich norem ucinnych v dobé rozhodovani
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31.8.2017, ¢. 10 Azs 236/2017-33, bod 11).
V dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla pravni dprava rozhodovani o
povinnosti vratit poskytnuty prispévek obsazena v § 78a odst. 10 zakona o zameéstnanost
ve znéni ucinném od 1. 1. 2018. Zménovy zakon soucasné nestanovil, ze by se fizeni o
vraceni prispévku, ktery byl poskytnut podle zakona o zaméstnanosti do 31. 12. 2017,
fidilo zakonem o zaméstnanosti v tomto znéni (viz ¢l. Il bod 6. zménového zakona).

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné rozhodl
o povinnosti stézovatelky vratit cast prispévku spravné podle § 78a odst. 10 zakona
o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 1. 1. 2018. Podminky pro poskytnuti prispévku,
zpusob stanoveni vySe jeho vraceni a povinnost vratit nepravem poskytnuty prispévek
vsak meél posoudit podle § 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.
Toto pochybeni vsak fakticky napravil Zalovany v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne
20.5.2020, ¢j. 5 As 319/2019-36, bod 25), nebot spravné k odvolani posoudil podminky
pro poskytnuti prispévku a stanoveni vyse jeho vraceni podle § 78 zikona o zaméstnanosti
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (bod [16] vyse). Shodné postupoval i krajsky soud (bod
28 napadeného rozsudku). Nadto krajsky soud spravné uvedl, Ze pravni Gprava obsazena v
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§ 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 a v § 78a téhoz zakona ve
znéni uéinném od 1. 1. 2018 je prakticky totozna. I kdyby proto spravni organy pouzily
nespravné znéni, k zasahu do prav stézovatelky by nedoslo (bod 26 usneseni NATO HQ).

II1.2 Nérok st&Zovatelky na prispévek

[24] Stézovatelka v kasaini stiznosti souhlasi s tim, ze pfispévkem jsou zpétné
nahrazovany pouze skuteéné vynalozené mzdové prostredky v prislusném cevrtleti podle §
78 odst. 2 a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale ,,zakon
o zaméstnanosti®). Spravné v tomto ohledu odkazala na rozsudek sp. zn. 9 Ads 83/2014, ve
kterém rozsiteny senat v bodé 42 uvedl, ze ,protoZe vyse prispévku vychizi ze skutecné
vyplacenych prostredkii na mzdy a platy, véetné pojistného a pripadného zvyseni o dalsi
naklady, je prispévek poskytovan zpétné vidy za uplynulé kalenddarni cturtleti.“ (shodné bod 27
rozsudku A-ASKA grafik). Zaroven nesporuje, ze v zadosti o prispévek za 2. ¢tvrtleti roku
2017 nepravdivé uvedla, ze vynalozila mzdu za zaméstnance M. H. v kvétnu a éervnu 2017.
Sama priznava, ze pred podanim zadosti vyplatila v téchto mésicich mzdu ve vy$i 0 K¢é. V
tomto ohledu si Caste¢né protifedi tim, ze uvadi, ze v kontrolnim zjisténi bylo potvrzeno,
ze mzdové prostredky v prubéhu prislusného kalendarniho ¢tvrtleti skutecné vynalozila do
konce lhity pro podani zadosti, a to ve vysi uvedené v zadosti o poskytnuti pfispévku.
Sama vsak vzapéti dodava, ze mzdu M. H. vyplatila az po podani zadosti. Neni proto sporu
o tom, ze v kvétnu a Cervanu 2017 mzdu M. H. pred podanim zadosti nevyplatila. Podstatné
je proto to, ze stézovatelka netvrdi, ze by vabec neméla povinnost pfispévek vratit podle §
78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti.

[25] Namita vsak, ze pred podanim zadosti vynalozila mzdové prostredky na povinné
odvody za zaméstnance M. H. za kvéten a Cerven 2017 (2 x 8 176 K¢), a tedy méla narok
na prispévek podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti sice nizsi, nez puvodné
pozadovany, ale alespon ve vysi 12 264 K¢. Podminkou poskytnuti prispévku totiz neni
vyplaceni mzdy vplné vysi. Rozhodné jsou pouze skutetné vynalozené mzdové
prostredky, a to vcetné povinnych odvodia. Ty vkvétnu a cervau 2017 zaM. H.
vynalozila. Spravni organ I. stupné proto mél rozhodnout o povinnosti vratit prispévek
pouze ve vysi 6 736 K¢.

[26] Nejvyssi spravai soud k této namitce podotyka, ze zalovany optel stanoveni vyse
prispévku, ktery ma byt stézovatelkou vracen, o § 78 odst. 8 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze krajski pobocka Uradu price vydd
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku nebo jeho Cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo
platu a neodvedenému pojistnému ke dni podani Zddosti. Protoze nevyplacena mzda M. H. za
kvéten a Cerven 2017 prevysovala vysi prispévku za tyto mésice, byla stézovatelka povinna
vratit cely prispévek (2 x 9500 K¢). Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil. Pro jiny
vypocet neni podle néj dan zakonny podklad (bod 32 napadeného rozsudku). Z uvedeného
tak vyplyva, ze podle zalovaného a krajského soudu nebylo mozné stanovit povinnost
vratit prispévek pouze ve vysi 6736 K¢, tedy v Castce, ktera prevysovala prispévek za
skute¢né vynalozené mzdové prostredky na povinné odvody za kvéten a Cerven 2017.
Podle § 78 odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti se totiz prispévek k vraceni stanovil
tak, ze se od prispévku za dany mésic odecte nevyplacena mzda. Pokud ta prispévek
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prevysuje, tak nema zameéstnavatel narok na zadny prispévek, prestoze vynalozil mzdove
prostfedky na povinné odvody.

[27]  Stézovatelka zplsob pouziti § 78 odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti a jeho
vyklad zalovanym a krajskym soudem nijak nesporuje. Nenamita napriklad, ze se § 78
odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti pro vypocet prispévku k vraceni podle § 78 odst.
10 téhoz zakona vibec nepouzije. Neuvadi, pro¢ spravni organy a krajsky soud chybné
vylozily § 78 odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti tak, ze se od prispévku odecte cela
nevyplacena mzda, jestlize vynalozila v danych mésicich mzdové prostredky na povinné
odvody. Nenabizi ani jiny alternativni vyklad tohoto ustanoveni, ktery by vedl kji
pozadovanému vysledku, tedy vraceni prispévku pouze ve vysi 6 736 K¢.

[28] Relevantni kasa¢ni namitku v tomto sméru nepredstavuje namitka, dle které neni
podminkou pro narok na prispévek vyplata mzdy vplné vysi. Ta totiz nijak
nezpochybnuje zptsob kraceni vypoctu prispévku podle § 78 odst. 8 pism. d) zakona o
zameéstnanosti. Pokud stézovatelka nesporuje, ze v zadosti uvedla nepravdivé udaje ohledné
vyplacenych mezd, a tedy ze ji tizila povinnost vratit poskytnuty prispévek podle § 78
odst. 10 téhoz zakona, pak neni podstatné, zda vyplata mzdy v plné vysi predstavuje
podminku pro narok na prispévek. Predmétem sporu totiz neni otazka, zda mél byt
stézovatelce prispévek poskytnut, nybrz to, v jaké vysi jej byla povinna vratit s ohledem na
uvedeni nepravdivych informaci v zadosti.

[29] DProtoze stézovatelka nijak nesporuje vypocet kraceni vyse prispévku podle § 78
odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti, miji se kasacni argumentace, podle které je treba
zohlednit skutecné vynalozené mzdové prostredky na povinné odvody za kvéten a Cerven
2017 bez ohledu na to, ze mzdu M. H. v téchto mésicich nevyplatila, s rozhodovacimi
divody krajského soudu. Ten totiz potvrdil zavér zalovaného, ze pfi stanoveni vyse
prispévku k vraceni je treba vyjit pravé z § 78 odst. 8 pism. d) tohoto zakona, ktery
stanovil vyslovné pravidlo pro vypolet pfispévku v pfipadé nevyplaceni mzdy pred
4 4 v/ i 4 4 v vV b i M v v
podanim zadosti. S timto zavérem stézovatelka nijak nepolemizuje. To, Ze se obecné
M v/ v i v / / Vv . ’ . 7
poskytuje prispévek i za vynalozené mzdové prosttedky na povinné odvody, pak krajsky
soud nijak nezpochybnuje. Kasa¢ni argumentace stézovatelky, dle které ji méla byt
stanovena povinnost vratit prispévek pouze ve vysi 6 736 K¢, je proto nepfipustna podle §
104 odst. 4 s.f.s. Miji se totiz s rozhodovacimi divody krajského soudu. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu nenti za stézovatelku argumentaci domyslet (§ 109 odst. 4 s. t.

s.).

[30] Nejvyssi spravni soud proto dale vysel z nezpochybnéného zavéru krajského soudu,
dle kterého zalovany stanovil vysi prispévku k vraceni spravné podle § 78 odst. 8 pism. d)
zakona o zameéstnanosti.

[31] Stézovatelka namita, ze je treba zohlednit, pro¢ vyplatila mzdu M. H. opozdéné.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze tvrzené duvody pro pozdni
a nerovnomerné vyplaceni mzdy M. H. (bod [11] vyse) nejsou pro tuto véc podstatné. Je
primarné odpovédnosti zaméstnavatele, aby si obstaral dostatek financ¢nich prostredkt pro

. 4 / 4 o v o v/ v 4 M v/ v v M
uspokojeni mzdovych narokd zaméstnancu. Prispévek mu ma toliko castecné nahradit



8 Ads 156/2022-51
pokracovani

vynalozené mzdové prostredky (§ 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti). Je bézné, ze mohou
. Vv 7 ’ . ’ ’ o . ’
nastat komplikace v penéznich tocich podnikatele, které mohou byt zptusobeny i organy
Vo /4 M o V . v/ v vV v v v 4
verejné moci. Muze se jednat naptiklad o chybné vyméfenou dan nebo zpozdéni
s poskytnutim urdité dotace. V souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
pak ma narok na nihradu zpusobené skody. Jeji podrobnosti pak stanovi konkrétni
/4 M 4 / v v . Vv o Ve /
zakony, zejména zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich linnosti (notarsky rad). Nezakonny
postup organu vefejné moci ale rozhodné nemuze znamenat, ze v jeho disledku muze
podnikatel rezignovat na plnéni dal$ich povinnosti [napfiklad uvést v zadosti pravdivé
vynalozené prostredky na mzdy nebo platy podle § 78 odst. 5 pism. b) zakona o
zaméstnanosti]. Nejvyssi spravni soud si dokaze predstavit urcité vyjimecné situace, ve
kterych by musel k takovému pivodné nezakonnému jednani prihlédnout. Muselo by se
vSak jednat o situace zcela vyjimecné, které by jedinci znemoznovaly dalsi zakonné
povinnosti vubec plnit. Za takovou okolnost v$ak rozhodné nelze povazovat nevyplaceni
v/ v v 4 4 4 4 Vv 4 s Ve v
prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 27 022 K¢, o
ktery slo ve véci odkazované stézovatelkou. Ostatné i ve stézovatelkou zminovaném
nalezu sp. zn. P1. US 17/11 v bodé 88 Ustavni soud hovotil o vyjimecéné situaci, pokud by
dopady na dany subjekt byly likvidacni. Stézovatelka zadné takové zcela vyjimeclné
okolnosti netvrdi. Podnikatelské riziko tak nadale lezi na ni jako na zaméstnavateli, ktery
si vlastni Cinnosti musi prostfedky na mzdy obstarat. Zakon o zaméstnanosti zaroven v §
78 odst. 10 [nyni § 78a odst. 10 tohoto zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018] vyslovné
neumoznuje, aby spravni organ zohlednil, pro¢ zaméstnavatel uvedl v zZadosti nespravné
Udaje. Navic je treba zdlraznit, ze spravni organy nereagovaly na situaci, ze by
Vv 4 v/ v Ve v / /4 v M
stézovatelka narokovala prispévek pozdéji az pote, co by mzdové prostredky vyplatila
mozna 1 vdusledku prodleni svyplacenim dfivéjstho prispévku. Stézovatelka uvedla
v/ M i s M \4 4 v i v/ ./
v zadosti nepravdivé udaje o tom, ze mzdové prostredky vyplatila, a zadala o to, aby ji na
né spravni organy poskytly prispévek. Uvedla tedy spravni organy v omyl o skute¢ném
v .
stavu véci.

[33] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy a krajsky soud
postupovaly prilis formalisticky. Stézovatelka v zadosti uvedla mzdové naklady za
zameéstnance M. H. ve vysi 26 187 K¢ za kvéten 2017 a ve vysi 21 107 K¢ za Cerven 2017.
Ve skutecnosti vSak vynalozila pouze mzdové prostfedky na povinné odvody ve vysi 8 176
K¢ v obou mésicich, jak sama tvrdi. Ke dni podani zadosti tak nevyplatila mzdu ve vysi
18 011 K¢ za kvéten 2017 a ve vysi 12 931 K¢ za Cerven 2017. Poskytnut ji byl prispévek ve
vys$i 9 500 K¢ za oba mésice. Vyse nevyplacené mzdy tento prispévek prevysuje podle § 78
odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Samotné pouziti tohoto ustanoveni prilisny
formalismus nepredstavuje. To, zda a jak mél byt § 78 odst. 8 pism. d) zakona o
zaméstnanosti pouzit, pak stézovatelka relevantné nenapada (bod [29] vysSe). Nejvyssi
spravni soud se proto nemohl zabyvat tim, zda bylo namisté zohlednit pfi jeho pouziti to,
ze mzdoveé prostredky na mzdy byly materialné vynalozeny na dany Gcel pozdéji obdobné
jako v pripadé poruseni rozpoltove kazné. Aby se totiz mohl touto namitkou zabyvat,
musela by stézovatelka predné pouziti tohoto ustanoveni relevantné sporovat.
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[34] Z niceho zaroven nevyplyva, ze by spravni organy porusily zasadu materialni
4 4 "4 Vv / **V_V / 4 4 i 4

pravdy podle § 3 spravniho radu. Stézovatelka skutkovy stav zjiStény spravnimi organy

nenamita, a naopak souhlasi s tim, ze mzdu M. H. pfed podanim zadosti nevyplatila.

[35] Jiné pripustné kasa¢ni namitky stézovatelka neuplatnila.
IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% s/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 4 vV /4
fizenl nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



