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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: R. K.
bytem
zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem
se sidlem Plzen, Lukavicka 22

proti

zalovanému: Ministr vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022 ¢.j. MV-66107-13/SO-2022
takro:

L Navrh zalobce na prerudeni fizeni se zamita.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 9. 2022 ¢.j. MV-66107-13/SO-2022 se rusi a véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jana Klaila.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou doméhal zruSeni rozhodnuti oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 24. 2. 2022 ¢,j. OSZ-
159181/D-Ze-2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), jim% bylo rozhodnuto, Ze se
zalobci podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusnika bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) od 1. 2. 2022
priznava vysluhovy prispévek ve vysi 28 960,- K¢ mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce byl dnem 31. 1. 2022 propustén
ze sluzebntho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona o sluzebnim pomeéru. Pti rozhodovani o zadosti zalobce o pfiznani vysluhového

ptispévku vychazel sluzebni organ z primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za
posledni kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru, tj. z castky
60 333 K¢, nebot porovnanim prumérného sluzebniho ptijmu zalobce za kalendatni rok
predchazejici roku propusténi a predchazejici tfi roky (2019 - 2021) byl jako rozhodny
prumérny sluzebni ptijem pouzit pro zalobce vyhodnéjsi pruimérny sluzebni prijem za
kalendarni rok propusténi, tj. za rok 2021. Jako doba rozhodna pro narok na vysluhovy
prispévek byla v prvoinstanénim rozhodnuti zapocitana doba 28 roka.

. Zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-580/19 ze dne

9.3.2021 (dale téz ,rozsudek SDEU C-580/19%), v némz se soud vénoval vykladu ¢lanku
2bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o
nékterych aspektech dpravy pracovni doby (dale jen ,Smérnice®). Uvedl, ze zakon o
sluzebnim poméru v § 113 taxativné vymezuje slozky onoho sluzebniho pfijmu, priemz
mezi slozkami sluzebniho pfijmu neni odména za sluzebni pohotovost podle § 126 zakona
o sluzebnim pomeéru. Pfi vypoctu vysluhového prispévku tedy reditel odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale téz ,reditel OSZ®) spravné vychazel z lastek
prumérného mési¢ntho prijmu, v némz nebyly zapocéitany odmény za sluzebni
pohotovost. Zalobcem poZadované zapolteni sluZebni pohotovosti na pracovisti do
prumérného sluzebniho ptijmu lze chapat tak, ze zalobce pozaduje zapocteni odmén za
sluzebni pohotovost do svého prumérného sluzebniho prijmu, coz je vsak ze zakona
vylouleno, pfipadné lze toto chapat tak, ze zalobce pozaduje, aby mu byl za sluzebni
pohotovost poskytovan samotny sluzebni pfijem. Pokud by ptislusny sluzebni funkcionar
dospél k zavéru, ze za dobu sluzebni pohotovosti mél zalobci s ohledem na uvedeny
rozsudek SDEU C-580/19 nalezet sluzebni ptijem a tento pfijem by mu doplatil, mélo by
toto vliv na spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany ani Yeditel OSZ v$ak nejsou
ptislusni k rozhodnuti o tom, zda bude zalobci sluzebnim ptijem doplacen.

Zalovany shledal existenci predbéZné otizky, a to doplatku sluZebniho pijmu
zalobce. Usnesenim ministra vnitra ve vécech ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 5.
2022 &.j. MV-66107-5/S0-2022 bylo podle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu preruseno
fizeni do doby vyftizeni podnétu k doplaceni sluzebniho ptijmu pfislusnym sluzebnim
funkcionarem, nebot pripadné doplaceni sluzebniho ptijmu zalobce za roky 2019 - 2021 by
mélo vliv na vysi vysluhového ptispévku.

. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy k otazce posouzeni opravnénosti doplatku
sluzebniho pHjmu Zalobce vyrozuménim ze dne 27. 7. 2022 ¢&.j. KRPA-175819-3/CJ-2022-
00000P (dale téz ,sdéleni krajského feditelstvi“) poskytlo informaci o tom, ze nebyly
shledany davody k zahijeni ftizeni ve vécech sluzebniho poméru o doplaceni ptijmu
zalobce. Zalobce byl v souladu s § 174 zikona o sluZebnim poméru vyrozumén o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, avsak ve stanovené lhité tak neucinil.
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6. Zalovany konstatoval, Ze je ve smyslu § 190 odst. 7 zékona o sluzebnim poméru vazan
rozsahem odvolacich namitek. Tyto namitky de facto smérovaly toliko proti skutecnosti,
ze pfi vypoctu vysluhového prispévku nebyl zohlednén sluzebni ptijem zalobce za
sluzebni pohotovost. Tato otazka byla pfedmétem samostatného posouzeni ze strany
ptislusného sluzebniho funkcionare, jenz vsak neshledal, Ze je namisté zalobci urcit
doplatek sluzebntho piHjmu. Zalovany mi za to, %e mu nepHslu$i prehodnocovat
skutednosti, k nimz je vécné prislusny jiny sluzebni funkcionar. Vzhledem k tomu, ze
vécna nespravnost zjiného divodu nebyla vodvolani namitana, zalovany posoudil
zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti.

7. Uzavtel, Ze sluzebni organ postupoval v souladu se zadkonem o sluzebnim pomeéru, jestlize
gan postup p J
ptistanoveni vyse vysluhového prispévku vychazel z pramérného hrubého sluzebniho
prijmu za rok 2021 ve vysi 60 333 K¢.

8. Zalobce v alobé predeslal, Ze sluZebni funkciona¥, kterému Yalovany predal odvolani
zalobce jako podnét kdoplaceni sluzebniho pfijmu, toliko strucné wuzavrel, ze
k pozadovanému doplaceni sluzebniho prijmu nedojde, aniz by vydal procesni rozhodnuti.
Zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim véci sluZebnim funkcionafem a trval na tom, aby
se Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy podrobné zabyvalo okolnostmi ptipadu
a vydalo radné procesni rozhodnuti, proti kterému bude ptipustny fadny opravny
prostredek. Z tohoto duvodu dal zalobce podnét, na ktery Krajské reditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy reflektovalo stim, ze jiz povazuje zadost zalobce za radné
uplatnénou a o které povede fadné spravni Fzeni. Zalobce navrhl Zalovanému, aby
opétovné prerusil fizeni a vyckal radného pravomocného rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. K tomu vsak jiz nedoslo, patrné pouze proto, ze v mezidobi
vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo doruceno az nasledné pravnimu zastupci
zalobce. V této souvislosti zalobce rovnéz navrhl, aby bylo soudni fizeni o zalobé
preruseno do pravni moci rozhodnuti vydaného v rizeni vedeném u Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. KRPA-300295-2/CJ-2022-0000ZU.

9. Zalobce namitl, Ze stéZejni otazka, na které je zavisla otizka, zda mu byl spravné ptiznin
vysluhovy prispévek, se odviji od toho, zda mu byl radné vyplacen plat v predchozim
obdobi trvani jeho sluzebniho poméru. Nespravny vypoclet hrubého mési¢niho ptijmu
zalobce spattuje v absenci zapocteni doby vykonu pracovni pohotovosti do doby vykonu
sluzby a s tim spojeném neproplaceni téchto odslouzenych hodin. Zalobce ptitom odkéazal
na vyse oznaceny rozsudek SDEU C-580/19, z néhoz plyne, ze do doby vykonu sluzby je
nutno zapodist i dobu pracovni pohotovosti. Podklady pro rozhodnuti tak nereflektovaly
aktualni judikaturu SDEU a platné pravni predpisy Evropské unie. Zptsob, jakym zalobce
vykonaval sluzebni pohotovost, naplnil veskeré potfebné podminky pro to, aby tento
vykon byl povazovan za pracovni dobu v celém rozsahu, a to zejména v disledku naplnéni
podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou
omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznamné ovliviiuji
moznost béhem téchto dob volné nakladat s ¢asem, béhem néhoz nejsou jeho profesni
sluzby pozadovany, a vénovat se vlastnim zajmim. V této souvislosti zalobce konkrétné
popsal zptisob vykonu své sluzby.
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Zalobce dale namitl, e sluebni orgin nevzal v potaz dasledky rozsudku SDEU pro
nezbytny prepocet nahrady pfijmu za dobu lerpani dovolené a prislusné nahrady za
nevycerpanou dovolenou. Smérnice rovnéz dopada na pripad tykajici se placené dovolené
za kalendafni rok, ktery je uveden vjejim &. 7 odst. 1 a podle kterého ,Clenské stiry
prijmou nezbytnd opatieni, aby mél kaZdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok v trvani nejméné cryr tydnii v souladu s podminkami pro ziskani a priznavini
této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi predpisy nebo zvyklostmi.“ V rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie C-350/06, bod 57, je stanoveno: ,Zddné ustanoveni Smérnice vyslovné
nestanovi zpisob, jakym se vypocita financni nahrada za minimdlni dobu nebo dobu placené
dovolené za kalenddarni rok v pripadé ukonceni pracovniho poméru.“ V bodé 61 a 62 tohoto
rozsudku je dale stanoveno, ze: ,financni nabrada, na niz ma narok pracovnik, ktery nemobl
z divodi nezdvislych na své vitli uplatnit sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
pred ukoncenim pracovnibo poméru, musi byt vypolitina tak, aby uvedeny pracovnik byl
v situaci, kterd je srovnatelnd se situact, ve které by byl, pokud by uplatnil uvedeny narok béhem
trvdani svého pracovnibo poméru. Z toho vyplyjvd, Ze obvykli mzda pracovnika, coz je ta, kterd
musi byt zachovina po dobu odpolinku odpovidajici placené dovolené za kalendirni rok, je
rovnéz urcujict, pokud jde o vypocet financni nahrady za dovolenou za kalenddarni rok
nevycerpanou pri ukonceni pracovniho poméru. Pro vypocet wvedené financni ndhbrady je
rovnéz wuréujici obvykld mzda pracovnika, coZ je ta, kterd musi byt zachovina po dobu
odpocinku  odpovidajici placené dovolené za kalendirni rok.“ Zjisténi z predchozich
stanovisek je tedy pravdépodobné zpusobilé ovlivnit pravé samotnou vys$i nahrady
poskytované po dobu Cerpani dovolené a v navaznosti natuto skutecnost pak zvysit
prumérny hruby mésicni pfijem pro ucely vypocltu vysluhovych narokua.

K povaze sluzebni pohotovosti zalobce uvedl, Ze sluzebni organ nerespektoval zakonem
stanovené limity doby odpocdinku mezi jednotlivymi sménami, které jsou uvedeny v § 63
4 v 4 v J vV ’ o . .
zakona o sluzebnim poméru. Nezbytné je rovnéz zhodnoceni divodnosti automaticky
narizovanych dob sluzebni pohotovosti. Zalobce v tomto ohledu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2018 ¢.j. 5 As 216/2017-19, v némz se soud
zabyval vyznamem dulezitého zajmu sluzby a odpovidajicim predpokladem pro vykon
v v v M 4 4 4 v 4 v 4 A
sluzby prescas v intencich ustanoveni § 62 zakona o sluzebnim poméru. Poukazal téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 &.j. 1 As 95/2017-25, ve kterém
soud konstatoval, ze prvkem, ktery odliSuje vykon bézné sluzby od vykonu sluzby
v v M M v/ /4 M 4 4 4 Ve M v/ 4
prescas, jsou mimoradné okolnosti, které vyzaduji, aby bylo pfistoupeno k jejich nafizeni.
Praxe, ktera byla v ptfipadé Zalobce zavedena ze strany sluzebniho organu, neodpovidala
zakonem pozadovanému standardu. Je-li sluzebni pohotovost natfizena jiz dlouhodobé
dopfedu, je zfejmé, ze se védoma absence nedostatecného poctu pfislusnikd potira
v / vV Vv 4 4 4 N4 4 V. 7/ ) 4 v 4
nadmérnym zatézovanim stavajicich pfislusnikt. Dale zalobce s odkazem na recentni
judikaturu poukazal na vyjimecnost institutu sluzebni pohotovosti, ktery lze uzivat pouze
v nezbytné nutné mife a nikoli k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je tfeba zajistit.

Zalovany ve vyijadreni k Zalobé konstatoval, Ze obsahem Zaloby jsou nimitky, s nimiZ se
jiz vyporadal v prubéhu odvolaciho fizeni. Uvedl, ze zalobcem citovany rozsudek SDEU
C-580/19 se tyka fizeni o predbézné otazce ve véci pfislusnika Hasi¢ského zachranného
sboru mésta Offenbach n. M., ktery se soudni cestou domahal naroku na mzdu za dobu
pracovni pohotovosti na zavolani. Soudni dvir se v uvedeném rozsudku zabyval pouze
otazkou, zda Ize tuto dobu pracovni pohotovosti na zavolani hodnotit jako pracovni dobu.
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Zduraznil, ze odména za sluzebni pohotovost podle § 126 zakona o sluzebnim poméru se
do prumérného hrubého mésicniho sluzebniho ptijmu nezahrnuje, nebot se nejedna o
sluzebni prijem. To potvrdil napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2014 ¢.j. 6 Ads 8/2013-26.

Ani nahrada za nevyderpanou dovolenou neni slozkou sluzebniho ptijmu podle § 113
zakona o sluzebnim poméru a nezohlednuje se pti vypoctu vysluhového prispévku.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014 ¢&.j. 7
Ad 3/2010-30 a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015 ¢&j. 3 As
166/2014-28.

Doplnil, ze zalobce jej neinformoval o tom, ze podal zidost o doplaceni sluzebniho
pHjmu. Zalobce se vyjadfil k ¥izeni a2 dne 2. 9. 2022, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany si viak na zikladé sdéleni krajského Feditelstvi uéinil v souladu s §
180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru usudek o tom, ze zalobci nebyl a nebude doplacen
sluzebni pfijem.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz bylo

v v/ v / / . v / . /v 7/ / /
pravomocné rozhodnuto prislusmym organem, je sluZebni funkciondy¥ rozhodnutim wvdzin.
Jestlize vydani rozhodnuti zdvisi na veseni otazky, kterd neprislusi sluzebnimu funkcionari
rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyresena, sluZebni funkciondr miize dait
v/ v Ve / V. /. / V7 / Ve / . / oV Ve . /
prislusnému organu podnét k zahdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni miuze ucinit dsudek.
Sluzebni funkciona¥ si nemiZe ucinit dsudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl
spachdan trestny ¢in a kdo za néj odpovidd. Probiba-li pred prislusmym orginem vizeni
o predbézné otdzce, vyckd sluzebni funkciondr jeho vysledku.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
M v la A \4 A 4 M 4 /4 v s . 4 /v /
1 Soud predesila, ze jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda vyse hrubého
v /v 7 \4 4 V7. v \2 Ve v 4 / / v/ v 4
mésicniho sluzebniho pfijmu, znéhoz pti urceni vysluhového ptispévku vychazely
sluzebni organy, odpovidala zalobcem skute¢né vykonané sluzbé, neboli zda sluzebni
v . v/ / v ’ v 4
pohotovost byla zalobci natizena v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Zalobce
. 4 4 \4 \4 4 \4 4 4 Ve 4 v
zejména namitl, ze sluzebni pohotovost byla sluzebnim organem natizovana dlouhodobé
dopfedu a soulasné tak, aby byl zajiStén neptetrzity sménny rezim sluzby. Pfi natizeni
sluzebni pohotovosti byl zalobce povinen zdrzovat se po celou jeji dobu na sluzebné,
VeV \4 / \4 / Ve v 4 / 4 M M v
pricemz k vykonu sluzby musel byt pripraven v ¢asovém tseku patnacti minut. Obsahové
totozné namitky zalobce uplatnil v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Tézisté odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany neptisvéd¢il odvolacim
4 M ’ 4 v/ /4 4 4 \4 v/ v/ v

namitkam zalobce, lezi v (pouhém) konstatovani, ze mu neprislusi prehodnocovat
skutednosti, k nimz je vécné prislusny jiny sluzebni funkcionat. Zalovany se tedy vécnou
podstatou odvolaci argumentace zalobce z pohledu toho, zda byly dodrzeny zakonné
podminky (limity) pro nafizovani sluzebni pohotovosti a zda bylo mozné povazovat
linnost vykonavanou zalobcem vramci formalné natizené sluzebni pohotovosti
z materialniho hlediska za vykon sluzby, konkrétné vibec nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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20. Prestoze bylo legitimnim krokem, aby Zalovany v souladu s ustanovenim § 180 odst. 5

21.

zakona o sluzebnim poméru inicioval podnét k zahajeni fizeni o doplaceni sluzebniho
ptijmu, jeho nasledny postup se jiz mezim aplikované pravni Upravy vymyka. Smyslem
dotéeného ustanoveni je (vy)reSeni predbézné otazky, ktera souvisi s danym fizenim a na
M4 v v 4 4 ./ 4 v v 4 Vv o /4 4 / v i v
jejimz zodpovézeni zavisi rozhodnuti v predmétne véci. Zakonodarce vyslovné stanovil, ze
sluzebni funkcionaf je vazan pravomocnym rozhodnutim o predbézné otazce. Touto
optikou je pak nutno nahlizet na povinnost sluzebniho funkcionafe vyckat na vysledek
v/ 4 v vV / 4 / 4 4 v v/ v / 4 v v /
fizeni o predbézné otazce, které probiha pred prislusnym organem ve smyslu véty Ctvrté
’ / v ’ v DV e e ’

ustanoveni § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru. Receno jinymi slovy, relevantnim

/ v/ 4 v Vv / 4 M 4 / 77 v
vysledkem fizeni o predbézné otazce je nutno chapat pouze pravomocné rozhodnuti, jimz

v/ v / 4 4 v v vV /4 4 4 M 4 / v . v v/ /
prislusny organ zavazné predbéznou otazku posoudi. V nyni projednavané véci vsak zadné
v/ 4 v v/ v / v 4 i /v 4 v 4 4
fizeni pred pfislusnym sluzebnim funkcionarem neprobihalo, resp. nebylo (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti - k tomu viz dale) viibec zahajeno. Sdéleni krajského feditelstvi o
tom, ze nebyly shledany davody pro zahajeni fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu
\4 4 /4 M M v v 4 M /v v vV
zalobce, tak podava pouze informaci, ze se sluzebni funkcionar nebude predbéznou
otazkou vécné, tj. v radné zahdjeném rizeni, zabyvat. Tato skute¢nost vsak sama o sobé
neznamena, ze zalovany mohl s odkazem na uvedené sdéleni krajského feditelstvi zcela
rezignovat na vlastni vyporadani odvolacich namitek, které se predbézné otazky tykaly.
Nebyla-li predbézna otazka zodpovézena formou pravomocného rozhodnuti prislusného

4 M /7 v 4 Ve i i /. / v Vv / 4 4 M

organu, bylo povinnosti zalovaného ucinit si usudek o této predbézné otazce sam, jak
ostatné plyne z § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. K tomu soud odkazuje na
judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva povinnost sluzebniho organu v fizeni o
vysluhovych narocich zohlednit namitanou nezakonnost sluzebnich prescasu, tedy obecné
ty okolnosti, které mohly mit vliv na vysi sluzebniho prijmu v rozhodném obdobi (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018 ¢.j. 1 As 163/2017-53, ze dne 23.
5.2013 ¢.,j. 4 Ads 11/2013-41, ze dne 7. 11. 2013 ¢.5. 6 Ads 5/2013-58). Samotna skutecnost,
zda fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu probiha (bylo zahajeno ¢i nikoli), tedy neni pro
posouzeni naroku na vysluhovy prispévek podstatna a nezbavuje zalovaného povinnosti
vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem s predbéznou otazkou v intencich zalobcem
uplatnéné odvolaci argumentace.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, zalovany se namitanou nezakonnosti nafizené sluzebni
pohotovosti nezabyval z pohledu pro véc potfebnych skutkovych zjisténi a jejich zasazeni
do odpovidajictho ~ pravntho  ramce. = Vtéto  souvislosti ~ povazuje  soud
za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20. 1. 2022
¢j. 1 As 248/2021-41, ve kterém soud vymezil tfi okruhy otazek, jez je nezbytné
posoudit: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl
dan ddlezity zijem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvai dvé podminky tvofti
formalni aspekt véci, tedy zda byla pohotovost natizena v souladu se zadkonem) a 3) jakou
innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni
aspekt). Pfi posouzeni toho, zda v pripadé zalobce byly naplnény zakonné podminky pro
natizeni sluzebni pohotovosti a toho, jaky byl fakticky charakter ¢innosti vykonavanych
zalobcem, lze vychazet i ze zavéru, které k hodnoceni institutu sluzebni pohotovosti a jeho
rozliSeni od vykonu sluzby (byt v kontextu zadkona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravni
soud, nebot ty jsou, pokud jde o potfebu materialnitho posouzeni prenositelné i na
posuzovanou véc: Problematika sluzebni pohotovosti je v zakoné ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, upravena v § 30, dle kterého ,vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miize
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nadrizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost®, kterou se ,[...J rozumi pritomnost vojika ve
vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktery uréi nadrizeny, a to mimo dobu sluzby“
Podle zakona o sluzebnim poméru pak obdobné dle § 62 plati, ze ,prislusnikovi lze naridit
sluzebni pobotovost v dileZitém zdjmu sluzby, jestlize je din predpoklad vykonu sluzby
prescas®, pricemz [s[sluzebni pohotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné
uréené sluzebnim funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovdini) nebo na
.. / / v v / v / . /v v/ v/ v 7, <«

jiném misté urceném sluzebnim funkcionarem na Zddost prislusnika.

Co se tyce dilci zalobni argumentace stran prepoctu sluzebniho pfijmu za dobu cerpani
dovolené a nahrady za nevycerpanou dovolenou, je nutno poukazat na to, ze za dobu
sluzebni pohotovosti, ackoliv je ve smyslu unijni Gpravy povazovana za ,pracovni dobu®,
automaticky nenalezi sluzebni plat za plnohodnotnou sluzbu. Oproti tomu povazovani
sluzebni pohotovosti za ,pracovni dobu® ¢i ,dobu odpolinku® ve smyslu Smérnice C.
2003/88/ES jiz bude mit vliv na placenou dovolenou za kalendarni rok. Dle ¢l. 7 odst. 1
smérnice [Cllenské staty prijmou nezbytnd opatveni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na
placenon dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Cery¥ tydni v souladu s podminkami
pro ziskini a prizndvani téro dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.“ Zalobce i v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti odkazal na body 57,
61 a 62 rozsudku SDEU C-350/06, pricemz zalovany se vtomto sméru, tj. ve svétle
unijnitho prava, posouzenim této argumentace nezabyval. Soud dodava, ze ,[plovinnost
respektovat zdsadu prednosti unijnibo prdva, tj. povinnost neaplikovat pripadné vnitrostatni
normu rozpornou s ustanovenim unijnibo prava, které md primy icinek, pritom neni omezena
pouze na soudy. Jak jiz Soudni dvidr Evropské unie mnohokrat rozhodl, vztabuje se na vsechny
organy clenského statu EU, vletné spravnich organii (viz napt. rozsudek SDEU wve spojenych
veécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacny zavér by vedl k nelogickému
diisledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim tizeni, ale v 7izeni
pred soudy, které by ndsledné rozhodnuti spravnich organi prezkoumdvaly, jiz ano. K tomu, Ze
povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s pravem EU se vztabuje i na spravni organy, se
po pristoupeni CR do EU ostarné priblisily i spravni soudy (z novéisich rozhodnuti napy:
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs 101/2019-75, ¢ ze dne 8. 6. 2022,
¢ . 7 As 353/2021-23).“ (Rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 134/2022-29 z 12. 10. 2022.)

Absence vécného odtvodnéni odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti, resp.
4 / 4 v v /4 . v/ v M Vv 4 v .. 4 v 4
nespravny zaver zalovaného o jeho nepfislusnosti prehodnocovat zavér jiného sluzebniho
funkcionare, nyni vylucuje, aby soud mohl vyporadat zalobni argumentaci, k niz zalovany
nepostavil byt minimalni vécnou oponenturu. Zalovany tak zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Zalovanému je navazné tfeba vytknout, ze do spravniho spisu nezalozil takové podklady,
na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat o skute¢ném pribéhu sluzby a sluzebni
. v V o+ e 4 4 v v v \4 \4 4
pohotovosti véetné jejich obsahové naplné a soucasné o tom, ze sluzebni pohotovost byla
v . v/ o1 N+ 7 /e v ~ / / v IV /
zalobci nafizena v dulezitém zajmu sluzby. Zalovany tedy zaroven zatizil napadené
rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav vyzaduje
4 4 v 4 /4 ’ v o M 4 M
zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o davodnosti naroku, a tedy ani
o opodstatnénosti zalobni argumentace, ucinit.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany nemohl pochybit tim, ze nevyckal na vysledek
v/ 4 4 4 4 V7/e * Vv 4 4 /4 . .. ’ v
fizeni o doplaceni sluzebniho prijmu, jez svou zadosti posléze inicioval sam zalobce. Soud
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ze spisoveho materialu ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo do datové schranky pravniho
zastupce zalobce dodano dnme 2. 9. 2022 v8.12.14 hodin. Podani, vnémz zalobce
informoval zalovaného o doplnéni své zadosti o priznani a proplaceni naroku na sluzebni
ptijem za dobu sluzby, vsak bylo do datové schranky Ministerstva vnitra doruceno dne 2.
9. 2022 v 16.38.10 hodin, tedy nékolik hodin poté, kdy zalovany jiz prokazatelné vypravil
vyhotovené napadené rozhodnuti. Zalovany tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nemél k dispozici informaci o zahajeni tizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu. K tomu lze
dodat, ze z listin pripojenych k zalobé vyplyva, ze tizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu
bylo sluzebnim funkcionarem zahajeno fakticky az dne 14. 9. 2022, kdy byla sluzebnimu
organu dorucena zadost zalobce.

Jelikoz bylo fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu zahajeno az po vydani napadeného
rozhodnuti, neslo o skutkovou okolnost, z niz by byl zalovany povinen v dobé svého
rozhodovani vychazet. Z tohoto diavodu nebylo zapotrebi prerusit soudni fizeni do

/ v /7 v/ 4 4 v 4 V7/e bl v / 4
pravomocného skonceni fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu, nebot soud prezkoumava
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ 4 4 v v v v/ 4 4 v 4 V7.

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). SkuteCnost, ze fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu
bylo zahajeno (probiha ¢i jiz bylo skondeno), je vsak v dalsim fizeni s ohledem na vyse
ucinéné zaveéry soudu pro rozhodnuti zalovaného vyznamna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
v 4 4 4 4 4 / V.’ 7 M
s.f.s. vazan pravni nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil. S ohledem
v v/ 4 v Vv / 4 M 4 /. v 4 \4 / .

na to, ze rizeni o predbézné otazce bylo v mezidobi zahijeno, vycka zalovany jeho
vysledku, resp. bude vazan pravomocnym rozhodnutim v tomto fizeni vydanym.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s.
druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady, které
zalobci v tomto tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,
dale v odméné za pravni zastoupeni zalobce advokatem za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], dvou pausalnich ¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a ¢astce 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy cini 11228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhaté k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokata JUDr. Jana Klaila (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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