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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MMB/0439217/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0425035/2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zG¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani Zalobct a potvrdil spravnost rozhodnuti & 351 Utadu
méstské Casti Brno-stred (dale téz ,stavebni Gfad” ¢i ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. MCBS/2020/0104587/SKAR, sp. zn. 3200/MCBS/2017/0039288, o
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umisténi stavby.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 79 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
rozhodl o zadosti spolecnostt DOMOPLAN - Bytovy dim Zizkova, s.r.o., ICO 02679663,
sidlem Udolni 326/11, 602 00 Brno o vydani Gizemniho rozhodnuti &. 351 o umisténi stavby
s .ndzvem ,Bytovy dam Zizkova, Brno“, umistény na pozemcich parc. & XA, XB v k.t. X,
obec X véetné pripojek a prelozek inzenyrskych siti, retencni nadrze a dopravniho napojeni
umisténych na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD k.4. X, obec X (dale jen ,stavba®).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného. Ve svych dalsich

podanich pak navrhli, aby krajsky soud zrusil i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
dle § 78 odst. 3 s.f.s.

Zalobci soutasné navrhli, aby krajsky soud pfiznal Zalobé odkladné Géinky. Krajsky soud
zalobé odkladny tclinek odmitl ptiznat usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 29 A 212/2020-41.

Zalobci odkazali na prabéh dosavadniho tzemniho fzeni a na jejich stéZejni odvolaci
namitky pouzité v podaném odvolani proti uzemnimu rozhodnuti stavebniho uradu.
Zalobci soutasné odkéazali na predchozi sprivni a prezkumni Fzeni v otizce stavby
bytového domu na ulici Z., kdy se pfedev$im ztotoznili s predchozim pravnim nizorem
zalobce uvedenym v jeho rozhodnuti ze dne 28.2.2018 ¢.j. MMB/0075229/2018, sp. zn.
OUSR/MMB/0007071 ohledné vypoctu indexu podlazni plochy jako rozhodné casti
Uzemniho planu mésta Brna (dale jen ,UpmB®). Dle nizoru Zalobcd je Gizemni rozhodnuti
nezakonné pro rozpor s platnou a téinnou verzi smérné ¢asti UpmB, nebot ta uvadéla index
podlazni plochy (dale jen ,IPP“) pro pozemky parc. ¢ XA, XB v k.. X. v hodnoté 2,1,

Uzemni rozhodnuti vSak bylo zpracovavano pro IPP o hodnoté 3,1, coz mtze mit nasledny
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vliv na velikost umistované stavby. Zalobci jako obyvatelé nemovitosti na ulici X proto
namitaji, ze napadené Gzemni rozhodnuti protipravné omezuje jejich verejna subjektivni
4 bl M 4 J . Vev/y vVv/ v M / “
prava, nebot umistovana stavba, ktera je objemnéjsi a vyssi nez povoluje platny UpmbB,
M v 4 MR M /4 4 4 v o 4 4 v 4 4
negativné zasahne do jejich vlastnického prava tim, ze zpusobi zastinéni okolnich budov,
zvysi vlhkost okoli, zhorsi cirkulaci vzduchu a poskodi charakter a raz okolni zastavby.

Zalobci pak dale napadaji zpusob, jakym zalovany pristoupil k vyporadani jejich odvolacich
namitek, kdy zalovany procesné postupoval veskrze obecné pouze s odkazem na ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona. Zalobci dale namitaji, ze zalovany po zjisténi, ze spravni organ
4 v o v I 4 4 v/ / v 4 4
prvniho stupné v odiivodnéni izemniho rozhodnuti nevyporadal soulad s izemné planovaci
dokumentaci, provedl ,vlastni hodnoceni®, namisto toho, aby vadné Gzemni rozhodnuti
zrusil a vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému posouzeni. Zalovany tak mél
Vv . .« e . . Vi ’ 7 v 7 /4 v
zalobce zbavit jejich subjektivniho procesniho prava na uplatnéni opravného prostredku.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, tim
v v v 4 4 i M v v 4 4 i M v v / Vv i
spiSe, ze zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami predestfenymi zalobci v
odvolacim fizent, priemz tyto své argumenty ve vyjadreni rekapituluje. Zalovany tak ma
za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem i s platnou a Gcinnou

Uzemné planovaci dokumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci jsou Gcastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jako osoby svécnymi pravy k sousednim pozemkum. Osoba ¢. 1
zucastnéna na rizeni podala dne 7. 3. 2017 zadost ke stavebnimu uradu o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad zadosti vyhovél napadenym tzemnim
rozhodnutim ¢&. 351, proti nému? se Zalobci odvolali. Zalovany nasledné napadenym
rozhodnutim potvrdil tzemni rozhodnuti stavebniho Gradu.

Podstatu zalobni argumentace lze spatfovat v tvrzeném rozporu uzemniho rozhodnuti
s platnym UmpB.

Mimo tuto argumentaci zalobci v zalobé, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 117 a na néj
navazujici rozsudek ze dne 14.11.2013, ¢.,j. 1 Aos 2/2013 - 136), rovnéz namitali, ze ke zméné
IPP jako rozhodné ¢sti UpmB doslo protipravné usnesenim & 154/11 rady méstské &asti
Brno-stted na jejim 54. zasedani ve dne 3.10.2012 namisto toho, aby zménu provedlo
Zastupitelstvo mésta Brna prijetim opatreni obecné povahy dle § 55 odst. 2 stavebniho
zakona. Krajsky soud z toho duvodu (poté, co zalobce poucil o existenci ,incidenéniho®
prezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. a vyzval k upfesnéni petitu)
postupem podle § 39 odst. 2 s. 1. s. vyloudil ¢ast zaloby (zalobci preformulovany jako navrh
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s.), v niz se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy
- zmeény Uzemniho planu meésta Brna - ,,Usneseni ¢. 154.11 Rady M C Brno-stted ze dne 3. 10.
2012 - Uprava smérné Ssti Uzemniho planu mésta Brna, pozemky p. & XA a XB, k. t. X, obec X
- X%, k samostatnému projednani. Toto fizeni bylo nasledné evidovano pod sp. zn. 63 A
5/2023. Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelé nicméné ve stanovené lhaté nezaplatili
soudni poplatek, krajsky soud usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 63 A 5/2023-21, rizeni o
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podaném navrhu zastavil dle § 47 pism. ¢) s. 1. s. (ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich), aniz by tedy o podaném navrhu rozhodoval meritorné.

Za dané situace se tedy krajsky soud soustfedil na vyporadani zalobnich namitek zalobca
/7 N7/ Vv /v o 4 . ’ ./ v ’ ’ 4 . 4
v té Casti zaloby, v niz se z duvodu nezakonnosti domahaji zruseni v zahlavi citovaného
rozhodnuti Zalovaného, aniz by jakkoliv mohl zpochybnit zdkonnost postupu vedouciho k
prijeti zmény IPP jako rozhodné ¢asti UpmB. Tato otazka by byla predmétem uvedeného
fizeni o sp. zn. 63 A 5/2023, jehoz vysledek by musel nasledné byt zohlednén v nynéjsi véci.
Za situace, kdy ovSem zalobci vlastnim pfi¢inénim znemoznili meritorni projednani dané
otazky, krajsky soud nema procesni prostor pfi posouzeni nyni projednavané zaloby se
k této otazce jakkoliv vyjadrovat ¢i dokonce zpochybniovat zakonnost postupu vedouci k
Vee g v . ’ovr e 1
ptijeti zmény IPP jako rozhodné ¢asti UpmB.

Krajsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4
As 3/2008-78, zduraznuje, ze sprdvni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile.“ Zalobci ve svém podani
1 v ./ /7 Vv 4 4 4 /4 4 v 4 ./
vymezili, ze napadaji rozhodnuti zZalovaného a spravniho organu prvniho stupné a domahaji
M v 4 4 A M v vV Vv M 4 4 4 4
se jejich zrudenti, podani je tedy jednoznacné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle
4 o4 v v /4 / Vv *V /4 v o v v M 4
§ 65 a nasledujict s. f. s. Veskerd vySe zminovana argumentace zalobcd vcetné citované
judikatury je tak ale dle nazoru krajského soudu nepriléhava, nebot sméfuje do tvrzené
nezakonnosti zmény zavazné Casti opatfeni obecné povahy (UpmB). Zalobci zalobou
napadli rozhodnuti vydana az na zakladé opatreni obecné povahy, kdy byly spravni organy
is ohledem na zasadu presumpce spravnosti akta organu vefejné moci vazany platnou pravni
Upravou indexu podlaznich ploch vymezenych v UpmB. Jak ostatné uvedl i rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v jiz citovaném usneseni ¢.j. 1 Aos 2/2013-117: [jlinymi slovy,
nedojde-li zikonem stanovenym zpiisobem ke zruseni &i zméné nespravné vymezené smérné Cdsti
vizemniho planu, pak tato naddle plati, byt je vadni“. Krajsky soud proto shledal namitku
zalobcu jako nedtvodnou, nebot zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazeli
z platného znéni Uzemniho planu mésta Brna.

Zalobci tvrdi, e Zalovany a spravni orgin prvniho stupné pfi rozhodovani nesprivné
zhodnotili daje dle platného UpmB, konkrétné jeho zivazné ¢asti - IPP, jelikoZ jeho redlna
hodnota byla dle zalobcu 2,1, a nikoliv 3,1. Krajsky soud z napadeného {Gzemniho
rozhodnuti zjistil, ze hodnota hrubé podlazni plochy nadzemni ¢asti stavby je navrzena na
6452 m?, coz odpovida vymére funkéni plochy 2090 m? vynasobené hodnotou IPP (3,1) pro
dany pozemek. Pokud %alobci namitaji, 7e platny UpmB mél uvadét hodnotu IPP 2,1, nebot
ke zméné hodnot IPP doslo nezakonné usnesenim rady méstské casti Brno-stred, umistovana
stavba by tedy méla mit kapacity hrubé podlazni plochy pouze 4389 m?, tyto namitky nelze
s ohledem na vyse uvedené povazovat za divodné. Krajskému soudu nadto neprijde aplné
logické tvrzeni zalobcd hned v dalsim odstavci jejich zaloby, kde tvrdi, Ze se ztotoznili
spravnim nazorem zalovaného na zpusob vypoctu IPP  vrozhodnuti ¢,
MMB/0075229/2018, kdyz tento se tyka naprosto odlisné otazky vykladu terminu
»podzemni podlazi“ pro ucely uréeni, zda méla byt do vypoctu IPP zaclenéna i pudorysna
plocha prvniho podlazi umistované stavby. Koneckonct, i v tomto rozhodnuti zalovany
pracuje s hodnotou IPP ve vy$i 3,1 dle UpmB.

Zalobci dale namitaji, Ze Zalovany v odvolacim ¥zeni sice p¥ipustil existenci vady Gizemniho
rozhodnuti, ¢ehoz se mél stavebni arad dopustit tim, ze neposoudil soulad umistované
stavby s nastroji uzemniho planovani, konkrétné politikou tzemniho rozvoje, ktera je vsak
pro takoveé rozhodovani zavazna dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona. Namisto toho, aby pro
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tuto vadu uzemniho rozhodnuti zalovany zrusil a vratil véc stavebnimu Gfadu k novému
rozhodnuti, postupoval dle zalobct nespravné, kdyz soulad posoudil sam. Timto tvrzenym
nezakonnym postupem mél zasahnout prava zalobct na odvolani, nebot porusil zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu stanovi, ze ,[jlest/iZe odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; ...zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
castniki, jemuz je ukladina povinnost, brozila vijma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; je-li
to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti
odsivodnéni...«

Krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ovéril soulad zaméru s Politikou
Gzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) a se Zisadami tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ZUR JMK) a dospél k zavéru, e ,[Plro posuzovanou stavbu a
predmétné sizemi nevypljvaji z PUR CR, ve znéni platnych aktualizaci, a ZUR JMK, ve znéni
platnych aktualizact, 2idné podminky ani poadavky.“ Zalovany vyhodnotil, %e provedené
doplnéni odtvodnéni napadeného tzemniho rozhodnuti nebude mit vliv na jeho vyrok,
tudiz mohl postupovat vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Krajsky soud
v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni, nebot k nému ,,by odvolaci spravni orgdn
mél sabnout v pripadech, kdy je vyrokovd Cist rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné v souladu s
pravnimi predpisy i vécné spravnd, odivodnéni nicméné obsabuje urcité rozpory, které ne zcela
odpovidaji obsabu vyrokové Cisti a které Ize odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsazenych
ve spise” (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.5. 6 Ads 134/2012-
47). Krajsky soud konstatuje, ze jelikoz vada napadeného zemniho rozhodnuti neméla vliv
na jeho vyrok, postupoval zalovany v souladu se zasadou hospodarnosti a pouze zménil
oduvodnéni napadeného tzemniho rozhodnuti. Opaény postup, ktery navrhuji zalobci, by
nepfimérené zasahl do prav osoby zicastnéné na rizeni 1), nebot by vedl k nadbytecnému
prodluzovani Gzemniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34).

Jiz v souvislosti s vySe uvedenym postupem v odvolacim fizeni je pak nutné odmitnout dalsi
namitku, kterou zalobci napadaji prilis obecny a pausalni zptsob vyporadani jejich
odvolacich namitek zalovanym pouze s odkazem na § 90 stavebniho zakona. Uvedené
ustanoveni upravuje postup stavebniho Gfadu v izemnim fizeni, je proto logickeé, ze odvolaci
organ vztahne svij prezkum pravé na zhodnoceni, zda byla dodrzena vSechna zakonna
kritéria dle tohoto ustanoveni. V odvolani ze dne 10.8.2020, ¢.j. MCBS/2020/0124223
zalobci a),b),c),d),g),h),ch) namitali zaprvé jiz vyporadany rozpor napadeného Gzemniho
rozhodnuti s UpmB, zadruhé pak nadmérnou vy$ku niroZniho bloku umistované stavby
vidi okolni zastavbé. Zalobci e) a f) pak ve svém odvolani ze dne 11.8.2020, &j.
MCBS/2020/0125570 pouzili totozné namitky. I kdyz lze souhlasit s zalobci, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti pfimo nevénoval otazce vysky umistované stavby vudi jejimu
okoli, krajsky soud na zakladé spisové dokumentace konstatuje, ze otazce vysky umistované
budovy se vénoval stavebni ufad v napadeném rozhodnuti, dale pak Krajsky urad
Jihomoravského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu v rozhodnuti ze dne
17.12.2018, ¢, JMK 171223/2018, sp. zn. S-JMK 48233/2018 OUPSR, kdy rozhodoval
v pfezkumném ftizeni v predchozich fazich Gzemniho fizeni a jehoz rozhodnuti bylo pro
zalovaného 1 stavebni rad zavazné dle § 97 odst. 3 spravniho radu. V obou rozhodnutich se
spravni organy z pohledu krajského soudu dostateéné vyporadaly s otazkou vysky
umistované stavby. Postup zalovaného proto shledal krajsky soud jako prezkoumatelny,
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kdy byl v otazce vysky umistované budovy vazan predchozim rozhodnutim nadtizeného
spravniho organu, ve zbytku pak jako dostate¢né podrobny, coz ostatné doklada i fakt, ze
sam zalovany doplnil odivodnéni stavebniho Gradu dle § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Zalobci dale namitali, %e umistovana stavba zasahne do jejich vlastnickych prav zastinénim,
vlhkosti, omezenim cirkulace vzduchu a celkovym negativnim vlivem na okoli, zalovany i
stavebni urfad tak z pohledu zalobct dostate¢né nezohlednili vliv zaméru dle § 90 pism. b) a
e) stavebniho zakona, ¢imz zatizili sva rozhodnuti vadou nezakonnosti. Krajsky soud
z obsahu spisu zjistil, Ze stavebni ufad v napadeném Uzemnim rozhodnuti reflektoval
souhlasné zavazné stanovisko odboru pamatkové péle Magistratu meésta Brna ze dne
15.7.2016, ¢.j. MMB/0244393/2016/SZ/zs z pohledu z4jmG ochrany pamatkové péce, dale
,Studii zastinéni protéii fronty ul. Z.“ ze dne 7. 2. 2020, zpracovanou Ing, P. N. - Light
servis, kterd shledala, 7e mira zastinéni protéjich budov je v souladu s CSN 73 0580-1.
Krajsky soud ma tudiz za to, ze napadené Gzemni rozhodnuti zohlednilo vliv umistované
stavby na zastinéni a charakter okolni zastavby, kdy stavebni fad rozhodoval na zakladé
zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu a dostatecné zjisténého skutkového stavu
a napadené Uzemni rozhodnuti bylo tedy vydano v souladu se zakonem.

Co se tyc¢e namitek zvyseni vlhkosti ¢i zhorSeni cirkulace vzduchu krajsky soud odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78:
»mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta®. Krajsky soud
shledal argumentaci zalobct ohledné tvrzeného vlivu umistované stavby na zvyseni vlhkosti
a zhorseni cirkulace vzduchu v lokalité do té miry, ze by méla zasahovat do vlastnickych
prav Zalobct, jako nepodloZenou spekulaci. Zalobci svéa tvrzeni argumentatné nerozsitili,
neuvedli skutkové ¢i pravni skutecnosti, které by zavdavali alespon k podezteni, ze by
k tvrzenému zasahu do jejich subjektivnich vetejnych prav mohlo dojit. Krajsky soud proto
konstatuje, ze v této otazce shledal namitky zalobcti jako nedivodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nemaji proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
O nahradé naklada osob ztcastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o / 7
f.s., podle néhoz osoba zu¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
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soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



