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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: J. Z.
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Fikrem, advokatem
se sidlem Prikop 27/2a, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 — VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1300,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale ,prvostupfiovy spravni organ®) rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2020, ¢. j. CIZP/OOPLC/2020/1055, vyroky I — VI zabavila zalobci celkem 6
papouskt ara zelenoktidly (Ara chloropterus, ¢isla krouzkt ES14030, ES13017, ES12046,
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ES14029, ES12045, 1 ks bez krouzku), vyroky VII - XXI zabavila zalobci 16 papousku ara
rudobfichy (Orthopsittaca manilata, Cisla krouzkt ES17031, ES17032, ES17033, ES17034,
ES17035, ES17037, ES17038, ES17039, ES17040, ES17041, ES17042, ES17043, ES17044,
ES17045, ES17046), vyrokem XXII zastavila fizeni o exemplafi ara rudobrichy ¢islo krouzku
ES17036, nebot zanikl (uhynul), vyrokem XXIII konstatovala, ze u exemplare ES17036
nebyl prokazan jeho ptvod, a vyrokem XXIV ulozila zalobci povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil podanou
zalobou. V zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
prvostupniového spravatho organu tak, ze vypustil vyrok XXIII a pavodni vyrok XXIV o
nakladech fizeni nové oznalil jako vyrok XXIII. Ve zbytku prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce brani podanou zalobou.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v posuzované véci pfi provedeni
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor dne 29. 11. 2019 Generalni feditelstvi cel
(dale jen ,GRC®) jakoZto policejni orgin zajistilo vySe citované exemplafe papouskd pro
podezfeni ze spachani trestného Cinu neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi
7ivolichy. Dne 2. 12. 2019 GRC formalné ptedalo prvostuptiovému spravnimi organu tyto
exemplare podle § 81b odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), pro ucely jejich zabaveni podle zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich
zivo¢ichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opattenich k
ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, 7 pfedmétné exemplate papouskd patii
do prilohy B nafizeni Komise (ES) ¢. 2017/160 ze dne 20. ledna 2017, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, a ziroveni patfi do p¥ilohy II Umluvy o mezinirodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocicha a rostli (CITES). Podle § 24 odst. 1 a
3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je ten, kdo drzi exemplar povinen prokazat
jeho puvod, ktery se prokazuje idaji a dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplare podle
poZadavki natizeni v oblasti obchodovini s obroZenymi druby a tohoto zikona, zejména
uvedenim, kdy a kde byl exemplar odebran z prirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo
byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z kterého statu a na zdakladé jakych dokladii CITES byl exemplar
dovezen. Zalobce k prokazani ptivodu papouskd predlozil pouze smlouvu ze dne 12. 9. 2019
s panem A. K. Ta svym obsahem pouze nasvéd¢uje provedenému nabyti exemplari, avsak
nejsou k ni pripojeny dokumenty, které by mohly prokazat puvod kazdého jednotlivého
exemplafe z hlediska pravniho a skutkového, chybi doklady o jejich odebrani z pfirody,
odchovu v zajeti ¢i dovozu z jinych zemi. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 6 A 87/2014-31, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As 79/2013-43, & 2931/2013 Sb. NSS, zalovany
uvedl, Ze je to drzitel exemplari, kdo je povinen prokazat jejich puvod. Prvostupniovy
spravni organ neprovedl navrzeny vyslech pana R. B., ktery doprovazel zalobce na burzu
v Erfurtu, kde papousky nabyl, protoze nebylo mozné predpokladat, ze tato osoba je
schopna uvést informaci o ptivodu kazdého z papouskd.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze a% dne 8. 1. 2020 byla od GRC potvrzena totoZnost Zalobce. Dne
10. 1. 2020 nasledné prvostupniovy spravni organ zadrzel predmétné exemplafe a oznamenim
ze dne 7. 2. 2020, & j. CIZP/OOPLC/2020/437, jez bylo zalobci dorudeno 10. 2. 2020,
zahajil fizeni o zabaveni exemplart. Rezim zajisténi exemplaru podle trestniho fadu je
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odlisny od zadrzeni exemplara provadénych podle zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor ze dne 29. 11. 2019 se Gcastnili dva
pracovnici prvostupnioveho spravniho organu, ale nikoliv ztitulu jejich zarazeni do
prvostupnoveho spravniho organu, ale z divodu odbornych konzultaci podle § 157 odst. 3
trestniho radu. Lhttu 30 dnd stanovenou pro zahajeni fizeni o zadrzeni exemplart dle § 34
odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je dle zalovaného nutné pocitat od vydani
potvrzeni o jejich zadrzeni dne 10. 1. 2020 doruceného zalobci dne 16. 1. 2020 a nikoliv od
29. 11. 2019. Dana lhuté je rovnéz pouze poradkova, jeji uplynuti neznamena, ze by nasledné
nebylo mozné zahajit fizeni.

K namitce uvedené v odvolani spocivajici v opomenuti hodnoceni polozky ¢. 8 prohlidky
jinych prostor ze dne 29. 11. 2019 (doklady o pohlavi ar zelenokridlych) zalovany uvedl, ze
se tento dokument nenachizi ve spravnim spise. Udaje o pohlavi vak ani nemohou osvédéit
skuteny ptvod exemplart.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce vpodané zalobé uvedl, Ze je v Ceské republice renomovanym chovatelem
exotického ptactva se zamérenim na papousky. Dne 29. 11. 2019 se vracel z pracovni cesty
osobnim motorovym vozidlem, ve kterém prepravoval 6 ks papouskt ara zelenokridlych a
16 ks papouskt ara rudobfichych, kteti nejsou chranéni podle prilohy I amluvy CITES, ale
jsou uvedeni v priloze II této mluvy, coz znamena, ze mezinarodni obchod s nimi neni
zakazan, ale pouze regulovan (u ara zelenokfidlého je pozastaven dovoz vsech exemplara
z Argentiny a Panamy, u ara rudobrichého neni zadna poznamka). Vsichni papousci byli
oznaceni krouzkem, nejednalo se tak o papousky z volné pfirody. Po 22. hod. byl pred svym
bydli$tém prepaden zisahovou jednotkou spadajici pod GRC, a to za pitomnosti dvou
pracovniki prvostuptiového spravniho orginu. Zalobce uvedl, ¢ mu bylo znemo¥néno
pokracovat v jizdé a byl omezen na osobni svobodé v rezimu zadrzeni dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho ¥adu. Zalobce nepfevarel vice neZ 25 kust exemplatt a nepfevaZel ani
kakadu palmového chranéného podle ptilohy I imluvy CITES. Predmétné exemplare byly
nejpozdéji dne 2. 12. 2020 predany prvostupriovému spravnimu organu. Ten vsak zahajil
fizeni az pripisem ze dne 7. 2. 2020, jenz byl dorucen zalobci 10. 2. 2020, tedy nikoliv
v zakonné 30 denni lhuté, ve které tak mohl udinit. Pripis nazvany ,Pisemnost o zadrzeni
predmétnych exemplaira“ ze dne 10. 1. 2020 s vyzvou k predlozeni dokumenta, které mohou
prokazat puvod papouskd, nebyl dokumentem, ktery mohl ovlivnit lhiitu k zahajent fizeni.
Spravni fizeni tak nemélo byt vitbec zahajeno.

Dne 29. 11. 2019 Zalobce spravnim organtim (GRC a prvostupfiovému spravnimu orginu)
predal doklady o pohlavi ar zelenoktidlych (polozka ¢. 8 protokolu) a az 2. 3. 2020 byly tyto
doklady Zalobci vraceny. GRC i prvostupiiovy spravni organ spolu tizce spolupracovaly.
Neni povinnosti zalobce predkladat dikazy, jez maji spravni organy od samého pocatku
k dispozici. Tyto dikazy zalobce oznalil za opomenuté dikazy.

Dle zalobce neni mozné pfipustit, aby spravni organy ziskavaly dikazy proti Gc¢astnikim
spravniho fizeni prostfednictvim trestniho fizeni, které provadéji na zakladé smyslenych
podezfeni. Ve véci tak je dilezité, ze proti zalobci nebylo zahdjeno trestni stihani.

Smlouva, resp. nabyvaci titul k predmétnym exemplarim (dale téz smlouva®), kterou
zalobce predlozil, je standardni smlouvou uzivanou na burzach chovateli papouskd
chranénych dle ptilohy II tmluvy CITES. Mél-li zalovany pochybnosti, mél ulinit Gstni
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jednani. Spravni organy tak netplné zjistily skutkovy stav, ptficemz odmitly provest
navrhovaneé svédeckeé vyslechy.

Zalobce sice nemél k dispozici platna veterinarni osvédCeni pro prevoz papousku, avsak
. v ’ v v oo Ve VvV ;. . vy
zabavit papousky v celkové hodnoté 750000 K¢ je neprimérené jeho provinéni. Tak

radikalni zasah by mél nastupovat az jako ultima ration.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, e okolnost zajiSténi exemplatt postupem dle
trestniho fadu nen{ pfedmétem posuzovaného spravniho Hzeni. Zalovany nemtzZe hodnotit,
zda GRC pfi postupu dle trestnfho Fadu jakkoliv pochybilo. Exemplate se
k prvostupriovému spravnimu organu dostaly radnym zakonnym postupem dle § 81b odst.
2 trestniho fadu. Dne 29. 11. 2019 nebyli papousci zadrzeni dle zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. K samotnému zadrzeni dle § 34 odst. 1 zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy doslo az vydanim potvrzeni o zadrzeni ze dne 10. 1. 2020. Teprve az
timto zacala plynout 30 denni lhtita dana v § 34 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, ktera ma vSak pouze poradkovy charakter.

Zalobcem zminéné doklady o pohlavi ar zelenokridlych nebyly nikdy predany
prvostupnovému spravnimu organu. Nenachazi-li se dany dtikaz ve spisu a ze strany zalobce
ani nebyl ucinén navrh na provedeni dikazu listinou, pak spravni organy nemusely
k takovym listinam zaujimat zadné stanovisko. Zalobce tyto listiny mohl predlozit v fizeni

v v / Ve v / 4 Ve o Ve Ve \4 v 4
pred prvostupniovym ¢i druhostupriovym organem, ¢i je mohl prilozit k zalobé. Pohlavi
papouskt rovnéz nemuze osvédcit jejich ptuvod, jak to vyzaduje § 24 odst. 3 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.

Zalovany zopakoval, Ze je povinnost{ vlastnika & drzitele prokizat ptvod zadrfenych
exemplaft. Zalobce neptedlozil takové doklady, jez by prokazovaly ptvod exemplafd.
Smlouva, kterou zalobce predlozil, nedava zadny obrazek o ptivodu jednotlivych exemplart.
Toto nelze nahradit vypovédi vlastnika na Gstnim jednani ¢i vyslechem svédka. Jelikoz
zalobce puvod papouska neprokazal, nezbylo prvostupnovému spravnimu organu nez dané
exemplare zabavit.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Zalobce 1
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natfizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikaz, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobcem
navrhovanych dikazi je soulasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce dale navrhoval provést k ditkazu spis GRC, sp. zn. GRC-
1290/TC-2019-835120, a to z dtvodu prokézani pribéhu zajisténi pfedmétnych exemplatt
a nasledného fizeni. Skutkovy stav, tak jak jej tvrdi jak zalobce tak i Zalovany, plyne z jiz
predlozeného spravniho spisu. Velka st spisu GRC sp. zn. GRC-1290/TC-2019-835120
(napt. protokol o provedeni prohlidky ze dne 29. 11. 2019 nebo protokol o vyslechu zalobce
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ze stejného dne, které Zalobce také navrhoval k dikazu) je ve rovnéz v predlozeném
spravnim spise vlozena. Soud neprovedl k dikazu protokol o vraceni véci ze dne 2. 3. 2020,
kterym Zalobce prokazoval, %e obdrZel od GRC ptilohu ¢&. 8 k protokolu ze dne 29. 11. 2019
az dne 2. 3. 2020. Tuto skute¢nost zalovany nijak nerozporoval, soud tak ma uvedené tvrzeni
za nesporné (viz bod [26] tohoto rozsudku), nad to tato skuteénost neni ani pro posouzeni
véci zasadni.

Dle § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, ze kdo drZi, chova, péstuje,
prepravuje, vereiné vystavuje, proddava, vymériuje, nabizi za iicelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovdvd exempldr [...] je povinen na vyzvu inspekce nebo celniho vivadu prokdzat jejich privod.
Bez tohoto prokdzini pivodu je zakdzino exemplay [...] drZet, chovat, péstovat, prepravovat,
vereiné vystavovat, proddvat, vyménovat, nabizet za incelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovdvat.

Dle § 1 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy tento zikon upravuje ochranu
volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin, které jsou obrozeny na preZiti, s cilem jejich
zachovani regulovanim obchodu s nimi v souladu s Umluvou o mezindrodnim obchodu
obrozenymi druby volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (dale jen "Umluva") a
pravem Evropskych spolecenstvi, které upravuje dovoz a vyvoz volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin, dovoz vyrobkii z kytovci, dovoz a wvddéni na trh vyrobkii z tulerid, pouZivini
naslapnych pasti, dovoz koZesin a dalsiho zboZi vyrobeného z koZesin (ddle jen "pravo Evropskych
spolecenstvi o ochrané obroZenych drubi"). Dale stanovi podminky pro obchod s obroZenymi
druby volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin dale vymezenych a stanovi nékterd dalsi
opatveni slouzici k zajisténi ochrany a evidence téchto drubi na sizemi Ceské republiky.
V poznamce pod Carou je v zakoné odkazano na narizeni Rady ¢. 338/97 o ochrané druha
V Ve / Ve Ve o v ’ . 4 4 . M 4 .

volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen
»narizeni Rady 338/97%). Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze dle mezinarodnich

v * o ° v / 4 M /v v/ /. 4 v 4 4 4 / M
predpisu je mozné vykladat pojem exempldr uzivany i v zakoné o obchodovani s ohrozenymi

druhy.

Za exemplar je dle ¢l. 2 pism. t) natizeni Rady ¢. 338/97 povazovan (mimo jiné) jakykoli
Zivocismy nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo neZivy, patvici k nékterému z drubi zarazenych do
prilob A az D. V prilohové tabulce k tomuto narizeni je u papouska (Psittaciformes) v priloze
B uvedeno PSITTACIFORMES spp. (II) (s vyjimkou drubii zarazenych v p¥iloze A a vyjma drubii
Agapornis roseicollis (agapornis rizovobrdly), Melopsittacus undulatus (andulka vilnkovana),
Nymphicus hollandicus (korela chocholatd) a Psittacula krameri (alexandr maly), které nejsou v
prilobdch tohoto narizeni zarazeny). Jinymi slovy se za exemplaf dle prilohy B povazuji
vSechny druhy papousks, kromé tam vyjmenovanych 4 druht a papouskl zatazenych
v priloze A.

V souladu s vyse citovanym § 24 odst. 1 zikona o obchodovani s ohrozenymi druhy byl
zalobce povinen prokazat puvod predmétnych papouska. Neni pfitom jiz rozhodné, zda
byly zadrzené druhy zatazeny v imluvé CITES v piiloze I ¢i 11, jelikoz povinnost prokazat
jejich ptivod plyne jiz z toho, ze jsou chranéni nafizenim Rady ¢. 338/97.

Podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, Ze inspekce zabavi [...]
exemplar, u néhoz nebyl prokdzan pivod ve smyslu § 24 zdkona. Z tohoto ustanoventi tak zcela
jasné plyne, Ze exemplaf, u kterého neni prokazan ptvod, bude zabaven.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze dikazni bfemeno stran prokazani puvodu lezi na
drziteli. Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 79/2013 uvedl, ze ,,ditkazni
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bremeno obledné prokazovini pivodu téchto exemplari zikon vyslovné uklidd Zalobci jakozto
jejich drZiteli. Nasledkem neuneseni toboto ditkaznibo biemene je zabaveni exemplari
chranénych drubi. StéZovatel se proto myli, pokud se domnivd, Ze bylo povinnosti spravnich
organii prokdzat, Ze pivod zadrzenych exemplari papouski drubu kakadu palmovy nebyl legalni.
Nepochybné se pritom jednd o zakonné omezeni prav vlastniki, na néz jsou kladeny zuvysené
ndaroky obledné evidence, oznacovini a dokumentace jimi chovanych exemplari chranénych
ZivoCichi. Takové omezeni vlastnického prava a zdsaby do néj jsou odivodnény dileZitym
verejnym zajmem na ochrané vybynutim obroZenych drubi Zivocichi prostiednictvim omezent,
respektive zakazu obchodu s témito chranénymi Zivocichy, v jeboZ disledku jsou decimoviny
populace chranénych Zivocichi v jejich prirozeném prostredi (Casto v rozvojovych zemich).
[...] Pokud by bylo na spravnim orginu, aby prokdzal, Ze zadrZené exemplire nebyly ziskany
v souladu s pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na vicinnou kontrolu chovu a dispozic
s jedinci chranénych drubd. V praxi by totiz zpravidla bylo velmi obtizné aZz nemozné prokdzat
takovy nelegalni pivod, pokud by se nepodarilo obchodniky pristibnout primo pri pasovini
exemplard chranénych drubii. Pokud jiZ se pravnickd & fyzickd osoba rozhodne vénovat se chovu
zolast  chranénych  drubi  ZivoCichi, musi proto  vénovat zvysemou  pozornost
predpisim upravujicim na mezindrodni, evropské i ndrodni sirovni jejich evidenci a kontrolu.

Stran zpusobu prokazovani ptvodu dle § 24 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy plati, ze privod se prokazuje iidaji a dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplire podle
poZadavki natizeni v oblasti obchodovini s obroZenymi druby a tohoto zikona, zejména
uvedenim, kdy a kde byl exemplay odebrin z prirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo
byl uméle vypéstovin, nebo kdy, z kterého stitu a na zakladé jakych dokladi CITES byl exemplar
dovezen. Podle § 24 odst. 7 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, ze kdo chova
exemplar wvedeny v priloze A nebo B k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, je povinen vést zdznamy o
jeho chovu a umozriovat jejich kontrolu podle § 30. Dle odstavce 9 stejného ustanoventi plati, ze
ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem ndleZitosti dokladii o piivodu exemplari,
Jinych jedincit, vyrobkii & koZesin podle odstavce 3, vzor potvrzené kopie dokladu CITES a zpiisob
jejiho potvrzovdani podle odstavce 5, naleZitosti a formadt zaznamii podle odstavce 7, zpiisob jejich
vedent, dobu povinného uchoviavini a zpisob, jakym se do zdznami provddéji zdpisy o
provedenych kontrolich. Z uvedeného plyne, ze puvod se prokazuje dokumenty (doklady),
jejichz nalezitosti stanovi zalovany provadécim pravnim predpisem.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravnim organtim predlozena smlouva je standardné uzivanou
smlouvou k prokazani ptivodu exemplaia.

Ve spravnim fizeni zalobce predlozil smlouvu o vyméné ze dne 12. 9. 2019 mezi zalobcem a
/. v v A . v/ 112
panem A. K., ve které je uvedeno, ze pan A. K. predava zalobci celkem 6 ar zelenokridlych
a 16 ar rudobtichych specifikovanych ve smlouvé uvedenymi krouzky. Vsechny tyto
krouzky nesou oznaceni za¢inajici na ,ES“. Zalobce naopak panu A. K. dle smlouvy predava
.. /4 4 Vo \4 Ve i ’ . ./ Vv / v v 4
jiné ptaky. Ve smlouvé je uvedeno, ze vsichni ptaci maji uzavreny krouzek. Ve smlouvé neni
uvedeno nic dalstho. Zejména v ni neni uvedeno nic o puvodu exemplari. Zalobce namital,
ze vsichni papousci byli oznadeni krouzkem, proto se nejednalo o papousky z volné pfirody.
Toto oznacdeni krouzky zacinajicimi na ,ES“ naznacuje, ze krouzky mohly byt vydany ve
Spanélském kralovstvi. Tuto moznost prvostupfiovy spravni organ ve prospéch zalobce
/7 4 M 4 / . 4 vV
rozsahle (a2 to dokonce dle soudu nad ramec jeho zakonnych povinnosti) ovéroval
komunikaci se $panélskymi organy, které uvedly, ze uvedené krouzky ve svych databazich
. / /7 vV v Vi 4 4 /4 v/ M . 4
neeviduji. I kdyby tvrzeni zalobce o tom, ze papousci nepochazeji z volné ptirody, jelikoz
4 v . /4 v 4 M v Y /. /V o
maji krouzky, bylo pravdivé (nehledé na to, zZe jeden z prevazenych exemplaru nebyl
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oznacen krouzkem), oznaleni krouzkem neprokazuje ptivod papouska. Soud pripomina, ze
dukazni bfemeno ohledné prokazovani puvodu chranénych zivolicht vézi na drziteli ¢i
. ’ v/ v v . . . ’ ’ ’
chovateli, tedy v posuzovaném pripadé na zalobci, nikoliv na spravnich organech. Je zcela
absurdni predstava, ze k legalnimu drzeni ¢i dokonce obchodovani s chranénymi zivodichy
by postacovala v podstaté jakakoliv smlouva uzavrena na Gzemi Evropské unie, jak zalobce
V.o v / v/ v /4 v 4 (N i
naznacuje. To by pak znamenalo, Ze by ve volné ptirodé nelegalné odchyceni ptaci mohli
byt nelegalné dovezeni na tzemi Evropské unie, kde by kjejich legalnimu nabyti
ostacovalo uzavfit sjakoukoliv osobou témér libovolnou smlouvu. Tim by se zcela
P J y
vytratila veskera kontrola a jejich ochrana. Nedokazal-li zalobce dolozit ptivod predmétnych
/V o v / 4 / v o v / .. i
exemplait, nevyhovél shora uvedenym zakonnym pozadavkim podpofenym i judikaturou
spravnich soud, a spravni organy proto postupovaly zcela spravné, pokud mu tyto
exemplare zabavily.

Namita-li zalobce, ze nebyl proveden vyslech navrhovaného svédka, souhlasi soud s nazorem
spravnich organua, ze svédek pan R. B. byl navrzen pouze z toho titulu, ze doprovazel zalobce
na burzu v Erfurtu. Zalobce vyslech daného svédka navrhoval ve vyjadfeni k dikazim ze
dne 4. 5. 2020 z toho divodu, ze by mél byt tedy schopen potvrdit, Ze toho dne na burze
v Erfutru pan K. predal panu Z. vsechny exemplire uvedené ve Smlouvé“. Tento svédek tak
nemohl prokazat puvod predmétnych papousku a zalobce to ostatné ani netvrdil. Jiny
vyslech svédkt zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl. Soud souhlasi s zalobcem
v tom, ze vérohodnost svédka je mozné hodnotit az po provedeni jeho vyslechu, nicméné
spravni organ muze dopfedu hodnotit potfebnost vyslechu svédka, a to i na zakladé tvrzeni
¢eho byla navrzena osoba svédkem, na jakém jednani se podilela, a k éemu ma byt konkrétné
slySena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-
80). Jinymi slovy, nemuze-li svédek prinést ni¢eho k rozhodnému zjistovanému skutkovému
stavu, spravni organ nema povinnost jeho vyslech provést.

Namital-li zalobce, ze spravni organy mély za Gcelem odstranéni pochybnosti provést tstni
M 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 /V o
jednani, neni zjevné, ¢eho by tim dosahly. Spravni organy v fizeni o zabaveni exemplait
nemaji povinnost proveést Ustni jednani a zalobce navrhoval provést Gstni jednani pouze za
% 4 / v v/ 4 vV / 4 4 4 v/ v
UcCelem provedeni vyslechu svédka pana R. B., s ¢imz se prvostupriovy spravni organ radné
v/ ~ 4 4 v/ 4 v o v 4 4 v/ 4 v 4
vyporadal. Zalobce byl ve spravnim tizeni opakované v prubéhu spravniho fizeni poucovan
v 4 v v 4 4 v 4 v Vv v/’ v Ve
o tom, ze jim predlozena smlouva neni dostate¢na, presto niceho dalsiho nepredlozil. Pouze
provedenim tUstniho jednani, na kterém by se Zalobce mohl vyjadtit stejné tak, jak to ¢inil
/ 4 4 o v 4 4 v/ 4 **V_V /4 /4 Vv
ve svych podanich v prubéhu spravniho fizeni, by se na zjisténém skutkovém stavu niceho
v M eV / Vv 4 ’ /7 o v v / /V o
nezménilo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k prokazani pavodu predmétnych exemplara bylo
nutné, aby zalobce predlozil relevantni doklady prokazujici ptivod papouskd. Jeho jakékoliv
tvrzeni na Gstnim jednani na této povinnosti nemohlo nic zménit. Ani tato namitka tak nent
duvodna.

Namita-li zalobce, ze spravni organy nijak nehodnotily polozku ¢. 8 protokolu o provedenti
prohlidky ze dne 29. 11. 2019 - doklady o pohlavi ar zelenoktidlych, je nutné uvést, ze tento
doklad se skutené ve spravni spise nenachazi. GRC, jakozto v fizeni vystupujici organ ¢inny
4 v/ 7 Vv / vV /4 4 4 4 . 4 /4 4
v trestnim rizeni, je odlisny od prvostupniového spravniho organu i od zalovaného. To, ze
k danému dokumentu mélo pristup GRC automaticky neznamena, ze jej mél k dispozici
v / / / / v /7 c V.V Vv, /e ’ / ’
prvostupniovy spravni organ nebo zalovany. Zalobce byl jesté pred zahajenim spravniho
v/ 4 ’ 4 . 4 /4 4 / 4 /7
fizeni (od 20. 1. 2020) zastoupen pravnim profesionalem, kterému musi byt znam rozdil
v/ ’ ’ v/ ’ / ’ > o1 V / ’ v/ ’
mezi fizenim trestnim a rizenim spravnim. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni doklad o
pohlavi ar zelenoktidlych nedolozil, i kdyz dle tvrzeni uvedeného v zalobé mu byl navracen
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dne 2. 3. 2020. Rozhodnuti o zabaveni predmétnych exemplart bylo vydano dne 13. 5. 2020.
Zalobce tak mél moZnost dany dokument spravnim organtim predloit, domnival-li se, Ze je
pro véc podstatny. Soud rovnéz souhlasi se spravnimi organy v tom, ze pouze z toho, jakého
pohlavi byly dané exemplate, nemuze plynout jejich pavod.

Zalobce v podané zalobé rovné? namital, e predmétné exemplate byly nejpozdéji dne 2. 12.
2020 predany prvostupniovému spravnimu organu. Ten vSak zahajil fizeni az pfipisem ze
dne 7. 2. 2020, jez byl dorucen zalobci 10. 2. 2020, tedy nikoliv v zakonné 30 denni lhuté, ve
které tak mohl udinit.

V podstaté totoznou namitkou zalobce se zabyval méstsky soud v rozsudku ze dne 22. 12.
2021, & j. 6 A 2/2020-61. Ve véci, kterou fesil Sesty senat zdejsiho soudu, se zalobce branil
. s v / / / / v v,
proti postupu GRC a prvostupnového spravniho organu zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Zalobu proti GRC méstsky soud odmitl, jelikoz zalobce nebrojil
proti postupu spravaiho organu vykonavajiciho svoji ptisobnost ve verejné spravé, ale brojil
proti postupu organu ¢inneho v trestnim fizeni (body [29] az [35] daného rozsudku). Dale
v ’ v / / ’ / v v . v
méstsky soud posuzoval, zda prvostupniovy spravni organ mohl zadrzovat papousky, 1 kdyz
nezahajil fizeni o jejich zabaveni ve lhtté stanovené v § 34 odst. 3 zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy (body [36] az [45] daného rozsudku sestého senatu zdejsiho soudu). Ve
véci Sestého senatu se zalobce danou namitkou domahal deklarace nezakonnosti zadrzovani
v v / /V o v/ 4 4 v/ M (O 4 / v * Vv
predmétnych exemplaru, pfip. vydani prikazu je vratit. V nyni posuzované véci zalobce
4 4 o /. /7 V7 4 v . M4 4 i 4 v
v nerespektovani lhaty k zahajeni tizeni spattuje vadu, jez ma vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak bylo uvedeno, jedna se tak o v podstaté shodné namitky. Prave
N4 4 4 v / v v / 4 4 v /v v
rozhodujici senat se zavéry, ke kterym dospél sesty senat v daném rozsudku prevazné
souhlasi, proto z nich bude v dal$im posouzeni vychazet.

Podle § 34 odst. 1 zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, ze zjisti-li inspekce nebo
celni wrad poruseni prava Evropskych spolecenstvi o ochrané ohroZenmych drubi nebo tohoto
zakona nebo maji-li tyto organy divodné pochybnosti o puvodu exemplare, zikonném nakladdani
s nim, pravosti nebo platnosti povoleni nebo porvrzeni nebo o tom, zda exemplar patri ke drubiim
nebo populacim, jejichZ dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit nebo obchodni ¢innosti s nimi jsou
/ / N / / N v / v/ /v / /v
omezeny nebo zakdzdany nebo je zakdzino jejich drzent, zadrzi exemplar. Inspekce nebo celni vivad
oV /v v v / v/ / v v /v /7 Ve
miize exemplar zadrZet spolu s prenosnym zarizenim, v némsz se exempldar nachdzi v okamZiku
zadrzZeni. Osoba, které je exemplar zadrZen, je povinna jej inspekci nebo celnimu wradu vydat.
Pokud tak neucini, mize ji byt exemplar odriat. Dle odst. 3 stejného ustanoveni o zadrzeni
exempldre vyda celni virad nebo inspekce osobé, které byl exemplar zadrZen, pisemné potvrzeni. O
zadrZeni exemplare inspekce informuje ministerstvo. Pokud inspekce exemplar zadrZi nebo jej
zadrZeny prevezme od celniho #radu, zabaji inspekce do 30 dnit od zadrZeni exemplare ¥izeni o
’ % v/ v v . ’ . v .
zabaveni exempldre, a to v pripadé, Ze nejsou do té doby vyjasnény pochybnosti podle odstavce 1.
Za ucelem wvyjasnéni pochybnosti miize celni nirad nebo inspekce vyZadovat od vlastnika,
dlouhodobého drZitele, drZitele nebo prepravce exemplarii predloZeni nezbytnych dokladi,
potvrzeni, popripadé posudku soudnibo znalce v prislusném oboru nebo si takovy posudek
*/ M AT o v Ve N . v/ v / /
obstaraji samy. Pokud se pochybnosti ukdzi jako neodrvodnéné, je povinen prislusny organ tyto
exempldre vratit jejich vlastnikovi, opravnénému drZiteli nebo prepravci véetné vsech zadrzenych

dokladii.

Podstatou zalobcovy namitky je nazor, ze 30 denni lhita, ve které ma prvostupniovy spravni
organ dle § 34 odst. 3 zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy zahajit fizeni o zabaveni
exemplafte, je lhitou propadnou (prekluzivni) a nikoliv pouze procesni.
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V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 As 31/2014-27, ¢. 3097/2014 Sb. NSS, kasa¢ni soud
obecné ke lhutam uvedl, ze ,za lhitu je nutno povazovat casovy interval, v némz md by,
pripadné musi byt, néco vykondno. Lhiitou je rovnéZ casovy isek, ve kterém miize byt ndrok
(subjektioni pravo) uplatnén u prislusné osoby & organu. Teorie rozlisuje dva druby Ibiit. Jsou jimi
Lhiity bmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhiity jsou lhity, jejichZ béb je stanoven zakonem
a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec lbiity je
absolutni a jejich zmeskdani md za nasledek zanik prava. Tyto lhity nelze navracet ani prominout.
Jednd se o lbiity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mohou byt zikonné (stanoveny
primo zdkonem), soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu), nebo mohou byt
stanoveny spravnim organem. Tyto lhity maji sviij vyznam predevsim ve vztahu k efektivité
7izeni a jejich zmeskdni nemusi mit za ndsledek ztrdtu prava. S nedodrZenim téchto lhit zdkon
primo nespojuje Zdadné pravni nasledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé
zakonnych lhiit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jednd o lhitu propadnou, ¢i
poradkovou. Uréeni povahy lhiity je proto zdleZitosti vykladu konkréni pravni normy upravujici
predmétnou lhiitu. Stejné jak je tomu i v nyni projednavané véci. Ustanoveni upravujici Ibiity
propadné uréuji s jejich uplynutim konkrétni pravni disledek, ktery je zpravidla vyjadven slovy,
Ze po uplynuti téchto Ihiit jiZ nelze néco naddale vykonat i ¢init, & naopak, Ze pouze do uplynuti
lhiity néco ¢init Ize. Typickym prikladem Ibity propadné je napy. lbita uvedend v § 148 odst. 1
zakona ¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, jakoZ i Ihita podle § 20 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Dle soudu je lhata dana v § 34 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy lhitou
procesni, nikoliv prekluzivni. Z tohoto ustanoventi totiz nevyplyva zadny negativni pravni
dusledek pro véc samu, pokud by tato lhata nebyla dodrzena (nestanovuje, ze fizeni o
zabaveni exemplare lze zahajit pouze v této lhute, nebo ze po jejim uplynuti jiz zahajit nelze).
Ba pravé naopak - v posledni vété tohoto ustanovent je vyslovné uvedeno, ze pfislusny organ
je povinen vratit zadrzené exemplafe jejich vlastnikovi, pokud se pochybnosti o jejich
puvodu ukazi jako neodiavodnéné, k ¢emuz dle nazoru soudu muaze dojit nezavisle na béhu
predmétné 30 denni lhuty, tj. i dfive 1 pozdéji. Pripadné nedodrzeni této lhuty tak
neznamenalo, Ze prvostupniovy spravni organ nemohl zahajit fizeni o zabaveni papousku,
resp. to nezpusobilo nezakonnost vydaného rozhodnuti o zabaveni. Ke shodnému zavéru
stran povahy lhuty dle § 34 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy dospél
méstsky soud i v rozsudku ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 10 A 103/2022-61 (viz body [65] az [70]
daného rozsudku).

Nadto soud povazuje za vhodné upozornit, ze v opatreni o postoupeni zajisténych
exemplait dle ustanoveni § 81b odst. 2 trestniho fadu ze dne 30. 12. 2019 je v poslednim
odstavci vyslovné uvedeno, ze ,zajisténi exemplard konci vydanim opatreni o postoupeni a
faktickym predinim exempliarii Ceské inspekci Zivotniho prostiedi — pokud byl exempldr predin
inspekci jiz pred vydanim opatieni o postoupent, konct zajisténi okamzikem vydani opatieni o
postoupent. Byl-li pred postoupenim exemplar v reZzimu spravy podle zakona o vykonu zajisténi
majetku a véci, rezim spravy konci shodné s ukoncenim zajisténi podle trestniho 7ddu a exemplar
naddle zistdvd pouze v rezimu zikona ¢ 100/2004 Sb.“ Jakkoli tedy byli papousci predani
prvostupriovému spravnimu organu jiz dne 2. 12. 2019 (coz lze nepochybné odtvodnit tim,
e mé tento lep$i zazemi a prostredky k jejich umisténi, na rozdil od GRC, ktery proved]
jejich zajisténi dle trestniho fadu), tak s timto datem nelze dle nazoru soudu spojovat podatek
lhiity pro zahajeni spravniho fizeni dle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o obchodovani s
ohrozenymi druhy. Tento okamzik je dle nazoru soudu nutné spojovat az s ukondenim
zajisténi dle trestniho fadu a polatkem zadrzeni dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o
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obchodovani s ohrozenymi druhy, coz nastalo az dne 6. 1. 2020, kdy bylo prvostupriovému

/ / / v v ’ D / /V.o ’
spravnimu organu doruceno opatfeni GRC o postoupeni exemplara dle ustanoveni § 81b
odst. 2 trestniho radu. Je tedy pravdou, ze i podle tohoto zavéru soudu nemohla byt 30 denni
lhtta dodrzena, nebot prvostupnovy spravni organ zahajil rizeni az oznamenim ze dne 7. 2.
2020 dorudenym zalobci dne 10. 2. 2020. Nicmeéné s ohledem na shora uvedeny zavér, ze
predmétna lhita neni lhtitou propadnou, toto dilci pochybeni nemtze mit vliv na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti.

Soud pro uplnost uvadi, ze inspektori (pracovnici) prvostupriového spravaiho organu byli
provadéni prohlidky ze dne 29. 11. 2019 pfitomni, avsak pusobili v dané situaci jako odborni
konzultanti dle ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho radu a byli vazani povinnosti zachovat
mlcenlivost. Tito nebyli informovani o dalsim postupu organt cinnych v trestnim fizeni a
rovnéz nebylo mozné ze strany prvostupnového spravniho organu predjimat nasledné kroky
policejniho organu (GRC). Proto nelze tento argument o védomi prvostuptiového spravniho
organu toho, komu a kdy byly predmétné exemplare zadrzeny (zajistény), uznat jako
relevantni.

Zalobce namital, Ze proti nému nebylo zah4jeno trestni stihani, proto nemohly byt diikazy
ziskané od GRC pouzitelné. Postup GRC jakoZto orginu dinného v trestnim Hzeni
nepfislusi méstskému soudu jakkoliv prezkoumavat, jelikoz k tomu nema pravomoc (viz
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, & j. 4 As 129/2014-40). Zalobce
namital, ze nebylo-li by lichého trestnépravniho podezreni, nedoslo by k nezakonnému
zadrzeni predmétnych exemplari. Soud poukazuje na vyse citovany § 34 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, dle kterého by k zadrzeni mohlo dojit i jen na zakladé
dtvodnych pochybnosti o pévodu exemplate. Zalobce pivod predmétnych papouskd
neprokazal, proto i kdyby nedoslo k zajisténi dle trestniho fadu, mohlo dojit k jejich
zadrzeni podle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Soud tak nesouhlasi s zalobcem,
ze neexistovalo-li by trestniho fizeni, nedoslo by ani kvydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce posledné namita, ze skuteCnost, ze nemél k dispozici veterinarni osvédcent, nemohla
zpusobit zabaveni papousku v hodnoté 750 000 Ké. Chybéjici veterinarni osvédceni vsak

4 4 v /4 v - Vv * Vv M 4 o 4 4 4
neni podstata pravé posuzovaneé véci. Papousci byli zalobci zabaveni z dtvodu neprokazani
jejich pavodu, nikoliv pro chybéjici veterinarni osvédceni. Tato namitka je tak zcela
nedtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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