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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: E.S.
zastoupena J. S.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023 ¢. j. MPSV-2023/57210-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/57210-923 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Zalobkyné se Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 18. 5. 2023 doméhala zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky ze dne 30. 11. 2022, kterym nebyl Zalobkyni ptiznan ptispévek na
péci. Podle zalovaného je zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neschopna zvladat dvé zakladni zivotni potteby posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socidlnich sluzbach®) a neni podle § 8 odst. 1
tohoto zikona povaZovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné
konkrétné nezvlada mobilitu a péli o domacnost. Ostatni zivotni potteby zvlada. Tento
zavér zalovany ucinil na zakladé socialnitho Setfeni a posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) Ostrava.

. Zalobkyné v zalobé namitala nespravné posouzeni zivotnich potteb orientace, komunikace,
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stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a vykon
fyziologické potreby jako zvladanych. Ma za to, ze je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
minimalné v II. stupni. Poukazala zejména na svou celkovou slabost, nizkd krevni tlak,
spatnou pamét, nedostatek koncentrace, nedoslychavost, nechutenstvi, Spatnou hybnost
z duvodu cirhoézy jater a inkontinenci.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Zopakoval zavéry ze socialniho
setfeni a z posudku posudkové komise, z nichz zvladani v zalobé namitanych zivotnich
potfeb vyplyva. Zalobu proto povazuje za nediivodnou.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 16. 9. 2022 pozadala o prispévek
na péci. Dne 20. 9. 2022 probéhlo u zalobkyné socialni Setreni. Dne 8. 11. 2022 byl zpracovan
posudek o zdravotnim stavu posudkovym lékafem OSSZ Karvina se zavérem, ze zalobkynin
zdravotni stav je nepriznivy, pricemz rozhodujici pficinou je cirhéza jater nejasné etiologie.
Podle posudkového lékare zalobkyné proto nezvlada dvé zakladni zivotni potreby, mobilitu
a péci o domacnost. Neni zavisla na péci jiné fyzické osoby. Nasledné dne30. 11. 2022 drad
prace zalobkyni prfispévek na péli neptiznal.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala chybné
posouzeni zvladanych zakladnich Zivotnich potfeb, s poukazem na zpravy odbornych
1ékart a socialni setreni.

. Utad price odvolani postoupil Zalovanému, kterj pozadal o zpracovani posudku
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Tato posudek zpracovala
dne 17. 2. 2023, ve kterém dospéla k témuz zavéru jako posudkovy lékar, tedy ze zalobkyné
nezvlada jen uvedené dvé zakladni zivotni potreby.

. Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9. V prvé tadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu podminek
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poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho provadécich
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predpisy, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravniho organu. Podle
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ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci (dile jen
v/ v . / / . 4 o / . / ~ Ve v/
prispévek) se poskytuje osobam zavishym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné je osobou starsi
18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, kterd upravuje stupen zavislosti podle zvladani zakladnich Zivotnich potteb; co
znamena schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni pottebu je definovano v § 1 a 2a vyhlasky
¢.505/2010 Sb., (dale jen ,provadéci vyhlaska“), ktera v ptiloze ¢. 1 zakladni zivotni potreby
vymezuje formou tzv. zivotnich aktivit. Zakladni zivotni potfeby jsou upraveny v § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce
o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

10. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zZivotnich potfeb obsahuje vyhlaska,
ktera ji vaze na zvladani aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny
v ptiloze 1 (§ 1 odst. 1 vyhlasky), priemz pro zavér o zavislosti posuzované osoby na pomoci
jiné osoby posta¢i, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v priloze (§2a vyhlasky). Schopnost zvladat zakladni zivotni pottfeby se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby (§1 odst. 2
vyhlasky). Co se rozumi neschopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu upravuje § 1 odst. 1
vyhlasky, podle kterého se za neschopnost zvlddini zikladni Zivotni potveby povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné #iplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych
pomiicek, prostredkd, predmeéti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni pottebu v prijatelném standardy.
Za neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozZriuje providéni
zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvldddini
zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

11. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pééi
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, kterymi jsou: nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, vysledek funkéniho vysetreni a vysledek vySettent
posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové
komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékatsky posudek, ktery
je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz
blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).
Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale dovodil, ze v rizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,.pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setveni socialnibo pracovnika a nizorem posudkové komise, aniz by posudkovd
komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 17 Ad 11/2023

z podkladi lékatského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urdité potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarske
posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou,
bylo by jejich povinnosti tento sviij zavér dostateéné a presvédcivé odivodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

12. V posuzované véci krajsky soud shledal neodstranéné rozpory mezi vysledky
socialniho Setfeni, posudkem posudkové komise a zpravou MUDr. J. ]., neurologické
oddéleni Nemocnice Havirov z 13. 12. 2022. Tyto rozpory se tykaji zakladni zivotni potieby
komunikace a péle o zdravi.

13. Prvni rozpor se tyka schopnosti zalobkyné vyjadfovat se srozumitelné mluvenou
feci. Podle socialniho Setfeni nebyly odpovédi zalobkyné vzdy adekvatni, ackoliv se snazila.
Tomu odpovida nalez praktického lékare MUDr. K. z17. 6. 2022, podle kterého je
zalobkyné apaticka, odpovédi s latenci. Podle posudkové komise je zalobkyné bez dalsiho
schopna srozumitelné se vyjadrovat hlasem, pismem, chapat obsah pfijimanych zprav.
Posudkova komise dovodila, Ze po provedeni socialni Setteni doslo u zalobkyné ke zlepseni
stavu. K tomu vsak neuvedla, z ceho tento zavér dovodila. Jedinym podkladem, ktery podle
nazoru soudu svéd¢i o zlepSeni stavu, je zprava MUDr. C. z 22. 9. 2022, zmirujici snahu o
jeji rozchozeni v Gstavu osetrovatelské péce, kde zalobkyné pobyvala po padu v obchodé.
Ten se vSak nijak dusevnich schopnosti zalobkyné, téz schopnosti se srozumitelné
vyjadfovat, jak pro zvladnuti zakladni zivotni schopnosti komunikace prepoklada priloha 1
vyhlasky, pism. ¢) bod 1. Argumentace posudkové komise tedy neobsahuje vysvétlent, pro¢
povazuje tuto zakladni zivotni pottebu za zvladnutou.

14. Ze socialniho Setfeni dale vyplyva, ze zalobkyné neni schopna brat 1éky, protoze
zapomina. Poruchu paméti zminuje 1 jiz citovany nalez MUDr. K., podle néjz je zalobkynina
pamét’ narusend, hlavné kratkodobd. Podle zavért MUDr. J. J., ktery posudkova komise bez
blizstho oddvodnéni nezohlednila, zalobkyné trpi poruchou kognice anamnesticky a demenci.
Posudkova komise presto uznala zakladni zivotni pottrebu péce o zdravi jako zvladnutou,
prestoze priloha 1 vyhlasky, pism. h) bod 2 pro jeji zvladnuti predpoklada schopnost uzivat
potfebné 1éky. K tvrzené neschopnosti uzivat léky pro zapomnétlivost se nijak
nevyjadrovala.

15. Krajsky soud povazuje posudek posudkové komise za nepresvéd¢ivy nejen pro vyse
uvedené rozpory, ale téz pro absenci bliz$i argumentace k poukazu zalobkyné na
inkontinenci, prijmy a s tim spojené potize pti vykonu fyziologické potreby (pleny, nestiha
hodit vcas), celkovou slabost a s tim spojenou neschopnost usednout na kreslo k vykonavani
potfeby a toto vynaset na WC. Z podkladi posudku pfitom zalobkynina slabost vyplyva
(MUDr. K.: ,HK oslabend svalovd sila, ties rukou. DK oslabend svalovd sila, neuropatie®,
MUDr. J.: ,spindlni ataxie pri polyneuropatii DKK®). Z laického hlediska tato postizeni
odpovidaji funkéni poruse Gplné nebo alespon tézké, branici zalobkyni véas pouzivar WC a
zaujmout vhodnou polobu, coz jsou aktivity definujici zvladnuti zakladni zZivotni potreby
vykon fyziologické potreby podle priloha 1 vyhlasky, pism. g) bod 1 a 2; krajskému soud dale
neni zfejmé, jak komise nahlizi na inkontinenci zalobkyné a nutnost pouzivat pleny a
neschopnost posadit se sama na kreslo a vynést nadobu do WC. Dale se posudkova komise
nevyjadrila k namitce zalobkyné, ze zvladnuti zakladnich zivotnich potteb zélesnd hygiena a
oblékini a obouvani brani velky ascites v kombinaci s celkovou slabosti. Ackoliv posudek
posudkové komise obsahuje argumentaci ve vztahu k zavérim socialniho Setfeni, bohuzel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro vyse uvedené nedostatky jej nelze povazovat za presvédéivy ve smyslu judikatury
spravnich souda (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4
Ads 82/2011-44).

16. Krajsky soud naopak neprisvédéil zalobkyni vjejich namitkach nespravného
posouzeni zakladnich Zivotnich potfeb orientace, stravovani a osobni aktivity. K nim
posudkova komise vysvétlila sviij zavér o absenci dtvodu jejich nezvladani z medicinského
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hlediska, je v tom v souladu se zavéry socialniho setfeni a ani z lékafskych zprav, které jsou
podkladem posudku, neschopnost zvladnout nékterou z aktivit, kterymi jsou tyto zakladni
zivotni potfeby definovany, nevyplyva.

17. Pro Uplnost povazuje krajsky soud za nutné korigovat vyklad zalovaného k ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky ve vztahu k véku zalobkyné. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu se
hodnoti téz vzhledem k véku fyzické osoby. V tom ma zalovany pravdu. Neznamena to
vsak, ze neni - li posuzovana osoba v dusledku vysokého véku schopna zvladnout nékterou
aktivitu pottebnou pro zvladnuti zakladni Zivotni potreby a jde o situaci, které neni
neobvykla u takto starych osob, je mozno pouze z tohoto divodu povazovat takovou
zakladni zivotni potfebu za zvladnutou.

Zdveér:

18. Jak dovodila judikatura spravnich soudt, posouzeni zdravotniho stavu je véci
odborné medicinskou. Pro rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného o prispévku na péci je
klicovy posudek, jez v odvolacim fizeni podava posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Predmétem lékarského posouzeni je
predevsim zhodnoceni pri¢inné souvislosti mezi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a neschopnosti zvladat urcité zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu (§ 9
odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach
pravé jedna z hlavnich nalezitosti lékatského posudku. Jelikoz lékarsky posudek je stézejnim
dtikazem, je zapottebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznalnost, Gplnost a presvédcivost,
resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v ptipadé, Ze se v ném
posudkovy lékat, popt. posudkova komise vyporadaji se vS§emi rozhodnymi skutec¢nostmi
prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacéné a
konkrétné zduvodni. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovana osoba schopna zvladat uréité dilci aktivity zakladni Zivotni potieby, nepostaci
pro zachovani Gplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit
pausalnim ¢i obecnym tvrzenim, naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a podlozit na zjisténém skutkovém stavu jejich zvladani v pfijatelném standardu
a rozsahem poskytované péce (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
100/2022-26, zejm. bod 19, dale napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
167/2015-27-27 z 29. 9. 2015, bod 31).

19. Zalovany vy$el z posudku, ktery shora uvedenym naroktm nedostal, aniZ by si
vyzadal pfislusné doplnéni, jak soud podrobné uvedl vyse. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil, protoze skutkovy stav byl zjiStén nedostateéné a vyzaduje
zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V dal$im fizeni zalovany doplni
dokazovani o doplnéni posudku, tak jak soud uvedl vyse v odstavcich 13, 14 a 15).

20. Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné,
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které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z (c¢astnikd nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. . /7 V4 vV Vv /7 VvV /7 /7 \ /7
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava, 24. ledna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 17 Ad 11/2023

17 Ad 11/2023-51

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: E.S.
zastoupena J. S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/57210-923, ve véci
ptispévku na pééi, o opravé rozsudku,

takro:
I. Zkraceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 17 Ad 11/2023- 42 ze dne 24. ledna

2024 se opravuje v datu jeho vydani tak, Ze misto nespravného data 24. ledna 2023 se uvadi
datum spravné 24. ledna 2024.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 17 Ad 11/2023- 43 ze dne 24. ledna 2024 se
opravuje v datu jeho vydani tak, Ze misto nespravného data 24. ledna 2023 se uvadi datum

spravné 24. ledna 2024.

Odivodnéni:

1. Pfi zpracovani uvedeného rozsudku i jeho kraceného znéni doslo k pisatské chybé,
spocivajici v chybé v datu jeho vydani, konkrétné v uvedené chybného roku 2023 misto
spravného 2024.

2. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, samosoudkyné opravila tuto zjevnou chybu v psani tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto opravného usneseni.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 17 Ad 11/2023

Ostrava, 9. inora 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



