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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P-D Refractories CZ a.s.

sidlem Nadrazni 218, Velké Opatovice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 47715/21/5200-10423-
705778

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
4 M Ve v /4 4 / v 4 . v 4 / V

zalobce apotvrdil tri dodatecné platebni vyméry vydané Finan¢nim Gradem pro
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Jihomoravsky kraj, kterymi byla domérena dan silnicni za zdanovaci obdobi roku 2016,
2017 a 2018 a soucasné stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané.

Spravce dané zjistil, ze zalobce je v registru silni¢nich vozidel zapsan jako provozovatel
vozidel registratnich znacek X, X a X (dale jen ,vozidla X, X a X“) s tim, Ze se jedna o

4 ’ v/ . ’ . v 4 / v v v v ’ o . vv/ ’
nakladni a ptipojna vozidla urcena vylucné k prepravé nakladi o nejvyssi povolené
hmotnosti prevys$ujici 3,5 t. V této souvislosti vyzval spravce dané zalobce k podani
dodateénych danovych priznani za dotcena zdariovaci obdobi. Na vyzvy reagoval zalobce
sdélenim, ze vozidlo registracni znacky X (dale jen ,vozidlo X“) bylo dne 26.7.2010

v ’ v ’ / N4 . 4 Vv 4 /4
vytazeno z provozu a nasledné prodano. Zbyvajici vozidla byla prodana a predana novému
vlastnikovi. Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, vrimci néhoz
konstatoval, ze zalobce prokazal vyrazeni vozidla registraéni znacky X zprovozu.
V pripadé dvou zbyvajicich vozidel zalobce pochybnosti spravce dané neodstranil. Spravce
dané vydal vyse zminéné dodate¢né platebni vyméry na dan silnicni.

Platebnim vymérim se Zalobce branil odvolanim. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze dan silniéni je zalozena na formalnim stavu zapisu v registru vozidel, pficemz
rozhodnuti ve véci registrace vozidla nepfislusi do pusobnosti organt financni spravy.
Organy finanéni spravy jsou vizany rozhodnutimi p¥islu$nych spravnich organt. Zalovany
vySel zrozhodnuti Méstského tradu Boskovice ze dne 26.4.2021, ¢ j. DMBO
7849/2021/DOP, ze kterého vyplyva, ze tento spravni organ rozhodl o vyfazeni vozidel
registracnich znacek X a X (dale jen ,vozidla X a X“) ke dni 17. 5. 2021 a dale ze k datu
zminénéeho spravniho rozhodnuti byla uvedena vozidla vedena ve statusu ,provozované“ a
jako provozovatel a vlastnik byl veden zalobce (dale jen ,rozhodnuti o vytazeni vozidel®).
Zalovany uzavtel, Ze doméfeni dané silni¢ni za predmétni vozidla je tedy v souladu se
zakonem. K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze na daném zavéru nemuze zmeénit nic ani
tvrzeni, ze na predmétna vozidla nebylo placeno povinné ruceni, nebo zZe u vozidel nebyly
provadény technické prohlidky. Dale zalovany vyhodnotil, ze nebylo mozné aplikovat
snizenou sazbu dané, protoze zalobce je osobou podnikajici a neni tzv. privilegovanou
osobou, ktera by mohla snizeni sazby dané vyuzit.

II. Argumentace zalobce

Obsahlou argumentaci zalobce v zalobé a ve vyjadfeni kreplice zalovaného lze
koncentrovat do nasledujicich zalobnich boda.

Zalobce napada zavéry zalovaného tykajici se registracniho principu. Namita, ze v pripadé
vozidel X a X méla byt tato vozidla vyrfazena z registru stejné jako vozidlo X a zalovany
mél u téchto dvou vozidel postupovat tak, jak postupoval v pripadé vozidla X. Zalobce ma
za to, ze pokud byl prokazan zanik povinného ruceni u vozidel X a X, mél organ evidence
vozidel bezodkladné rozhodnout ve spravnim fizeni o vyfazeni vozidla. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na jednotliva ustanoveni a novelizace zakona ¢. 168/1999 Sb., o
vV _V 4 v i v o M v v v 4
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
. /7 ’ o 4 **V_V 4 v M M /
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), v rozhodném
znéni. Podle zalobce zakonodarce stanovil ramec, na jehoz zakladé se logicky domnival, ze
nebude dochazet k excesim u takovych vozidel, ktera nejsou uzivana na pozemnich
komunikacich, nezatézuji je atd., treba i v pripadech, kdyz registrovany vlastnik ¢i
provozovatel opomenou neuzivané vozidlo z registru vyradit. Zalobce namita, ze se spravce
dané odvolava na registracni princip, ackoli stav zapisu v registru nebyl v souladu
s pravnimi predpisy (vozidla nebyla bezodkladné vyfazena). Zalobce pritom opakované
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poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které stav registrace neni
jedinym ukazatelem, ke kterému je tieba prihlizet pfi rozhodovani o tom, zda dané vozidlo
je predmétem dané silni¢ni & nikoli. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze alkoli povinné
rudeni u vozidel X a X zaniklo ke dni 14. 10. 2002, Méstsky urad Boskovice vozidla vytadil
z Uredni povinnosti teprve svym rozhodnutim o vytazeni vozidel ze dne 26. 4. 2021, coz
nepochybné nelze oznacit za splnéni jeho povinnosti bezodkladné, jak ukladal zakon.
Odpovédnost za vedeni a aktualnost stavu zapisu v registru vozidel lezi ze zakona o
z podstaty véci na jeho provozovateli. Je nepodstatné, zjakého diavodu provozovatel
registru vozidla nevyfadil, ackoli tak uéinit mél (af uz z divodu provozovatele registru
vozidel v pfipadé vozidel X a X ¢i v pfipadé nevyhovéni véasnému navrhu zalobce v pripadé
vozidla X). Pokud je postaveno najisto, ze stat (resp. jeho slozky) mél provést vyrazeni
vozidel zregistru a tim zpusobit zanik predmétu dané silnicni, povazuj zalobce za
nehorazné, Ze ten stejny stat (resp. jedna z jeho slozek) se snazi kofistit z vlastniho letitého
porusovani zakona a snazi se takto zalobci zptsobit skodu. V daném pripadé je na misté od
registracniho principu odhlédnout, nebot je evidentni, ze pfislusné organy statni spravy
neplnily svoji povinnost udrzovat stav registru aktualni a souladny s pravnimi predpisy, coz
nelze klast zalobci k tizi. Zakonné podminky pro vytazeni vozidel z registru byly naplnény
jiz v roce 2002. Nelze dovolovat zneuzivat zjevny protipravni stav zpusobeny pouhym
administrativnim nedopatrenim k provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Zalobce se dovolava interpretaéni zasady a maiori ad minus. Pokud ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu lze povazovat fyzicky zanik vozidla (jeho neexistenci) za
skuteénost zpusobujici zanik véci jako predmétu dané silniéni, tedy zanik danové
povinnosti nastane pres jednozna¢né poruseni povinnosti podat v¢asny navrh na vyrazeni
vozidla z registru, tim spie by mélo dojit k zaniku dariové povinnosti tehdy, je-li prokazano
poruseni pravnich povinnosti statu, resp. prislusného registru vozidel udrzovat registr
vozidel aktualni a dana vozidla vyftadit.

Dale zalobce namita, ze opakované poukazoval na dezolatni stav vozidla X. V tomto stavu
nelze vozidlo X povazovat za vozidlo, které je mozné provozovat na pozemnich
komunikacich, resp. vozidlo jiz nevykazuje znaky vozidla dle prislusnych pravnich
predpist ani fakticky a nesplituje judikaturou vymezené znaky vozidla. Zalobce k tomu
cituje vynatek z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 7 Afs
64/2008-52 (tzv. kauza CSAD Rychnov nad KnéZnou). Nazor orgint finan¢ni spravy, Ze
technicky stav vozidel neni pro véc rozhodujici, povazuje zalobce za formalisticky.

Zalobce namita, ze kromé nesplnéni podminky zfizeni povinného rucenti, nebyly splnény
dalsi podminky pro provoz vozidel X a X na pozemnich komunikacich. Na vozidlech
nebyla provadéna prohlidka u Statni technické kontroly (STK), vozidlo X neni osazeno
M v 7/ i v M v/ v / 4 4 v * o M M v 7/
registracnimi znackami. Dle prislusnych pravnich predpisu nelze vozidlo bez registracni
znacky, bez sjednaného povinného ruceni a bez absolvovani prohlidky STK na pozemnich
komunikacich provozovat vibec. Od roku 2002 tedy vozidla nelze povazovat za ,vozidla
registrovana v Ceskeé republice”. K tomu zalobce navrhoval svédeckou vypovéd pani E. K.,
M 4 4 4 4 N4 4 M o 4 Ve
tj. statutarniho organu stavajiciho vlastnika obou vozidel - Primyslového muzea Mladéjov,
4 v v / M 4 4 . v /7 4 /4
z.s., a prohlidku predmétnych vozidel v arealu muzea. Organy financni spravy navrhované
dukazy neprovedli, ¢imz zatizily danové fizeni vadou a dospély tak k nespravnému zavéru
o stavu vozidel, zeyména o stavu vozidla X. Zalobce navrhuje jako dikaz fotodokumentaci
umisténi vozidel v arealu muzea.
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Zalobce také namita, Ze v daném ptipadé byly naplnény podminky pro stanoveni snizené
v i V. _/ 4 i i *Vv._/ 4 4 v a4 4 v 4 M M
sazby dané silni¢ni. Zakon o dani silni¢ni uvadi, ze snizena sazba dané se uplatni, jsou-li
vozidla pouzivana verejné prospésnym poplatnikem dané z ptijmu pravnickych osob pouze
k ¢innosti, z niz plynouci pfijmy nejsou predmétem dané z prijmu. Neni zfejmé, jak organy
finanéni spravy dospély k zavéru, ze snizenou sazbu dané lze vyuzit jen v pripade, je-li
4 v v o v vV 4 4 v V7/e o 4 M 4
poplatnik dané verejné prospé$nym poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob.
Rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Vyklad uzity organy finanéni spravy jde proti textu
zakona o gramatickému vyznamu. Z odborné literatury i dvodové zpravy podle zalobce
v Vv . v vV / 4 e 4 oV / Vv
plyne, ze verejné prospésny poplatnik (privilegovana osoba) muze byt osobou odlisnou od
poplatnika dané silni¢ni, tedy zavér o 180° odlisny od nazoru zalovaného. Neni nelogicke,
aby slevu a dani silniéni mohl Cerpat podnikatel - poplatnik, pokud vozidlo napf. zapujéil
jako exponat do muzea, charitativni organizaci, ktery tak verejnosti poskytne néjaky
benefit. Zavér o tom, ze vefejné prospésny poplatnik dané z pfijma nema zadny benefit,
pokud je mu poskytnuto podnikatelem vozidlo k nevydélecné cinnosti, je zavadéjici.
Jednim z doprovodnych motiva pomoci verejné prospésnému poplatnikovi muze byt pravé
Uplné ¢i Castené osvobozeni takto poskytnutého vozidla od dané silniéni. Je treba
akcentovat realné pouzivani vozidla bez jakékoli vazby na poplatnika dané silni¢ni (af uz
by poplatnik dané vozidlo zapujéil nebo treba prodal a opomenul provést zménu registrace
i i /4 /4 i i /v /4 v i . 4
v registru vozidel). Zakonodarce pro aplikaci snizené sazby dané vymezil jako podminku
existenci urlitého subjektu, ktery vozidla fakticky pouziva. Zakonodarce nevlozil mezi
4 v M V. _/ vV . v vV 4 4 4 M Ve M v
poplatnika dané silni¢ni a vefejné prospésneho poplatnika rovnitko tak, jak to uéinil napt.
v § 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
verejné prospésnym poplatnikem, ktery vozidla X a X po celou zkoumanou dobu uzival (a
vlastnil je) je Primyslové muzeum Mladéjov, z.s. Ve vztahu k této osobé je treba zkoumat
v 4 4 v 4 /v 4 v v v
naplnéni podminek pro uplatnéni snizené sazby dané. K tomu zalobce navrhoval svédeckou
/ v P 4 M 4 4 4 4 N4 4 i
vypovéd pani E. K., tj. statutarniho organu stavajictho vlastnika obou vozidel -
Primyslového muzea Mladéjov, z.s., a prohlidku predmétnych vozidel v arealu muzea.
Organy finan¢ni spravy navrhované dikazy neprovedli, a to s ohledem na nespravny nazor
ohledné podminek pro uplatnény snizené sazby dané. zalobce rovnéz predlozil odkaz na
4 4 4 . . . . ,
webové stranky vlastnika vozidel (muzea), kde je vozidlo X vystaveno jako exponat a kde
je zvefejnéna 1 jeho fotografie.

Zalobce namit, Ze Zalovany vychzi z rozsudkd Nejvy$éiho spravniho soudu, které nejsou
na dany pripad priléhavé, a to s ohledem na skutkové odlisnosti véci fesenych Nejvyssim
spravnim soudem. Konkrétné zalobce poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-25, ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22 a ze dne
2.8.2018, ¢. . 6 Afs 349/2017-31.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

Zalovany pro uplnost poukazal na vysledek trestniho fizeni vedeného proti shora
zminénym obzalovanym ve véci dotacniho podvodu.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 18. 1. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich.

K listinam, které Zalobce doplnil k zalobé krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto listiny jsou
v/ 4 4 4 i / 4 v /4 4 4 4
soucasti spravniho spisu [tyka se prvostupriového rozhodnuti, napadeného rozhodnuti,
velkého kopie technického prukazu vozidla X, vypist z informaéniho systému CKP,
sdéleni pojistovny Allianz a.s., rozhodnuti o vyrazeni vozidel, smlouvy o beziplatném
prevodu movitych véci ze dne 18. 2. 2009 a ¢asti fotodokumentace umisténi vozidel v arealu
muzea (C. 1. 38 a 39)], a proto jimi krajsky soud nedokazoval. Podle ustalené judikatury,
vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. Dale soud shledal nadbytecnym provadét
dokazovani kopiemi technickych prikazu vozidel X a X, a ¢asti fotodokumentace umisténi
vozidel v arealu muzea (. 1. 47 a 50), nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti vyplyvaji

. ’ .y / . ’ v Vel v ’

ze spisoveho materialu, ktery krajskému soudu predlozil zalovany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou ajedni se o Zalobu pipustnou.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihliZet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Predmétem prezkumu v posuzované véci je otazka, zda zalobci byla doméfena silniéni dan
za roky 2016 az 2018 v souladu se zakonem.

Dan silni¢ni je dani majetkovou, jejimz predmétem jsou silni¢ni motorova vozidla
konkretizovana v § 2, resp. v tomto konkrétnim ptipadé v § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni
a poplatniky primarné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich provozovatelem,
zapsanym v technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni].

Podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni ve znéni u¢inném do 31. 5. 2017 platilo, ze predmeétem
dané silnicni jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcend vyjlucné k
prepravé nakladii a registrovand v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2020 platilo,
ze predmétem dané silnicni jsou vZdy ndkladni automobily s nejvétsi povolenon hmotnosti nad
3,5 tuny registrované v Ceské republice a piipojnd vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad
3,5 tuny registrovand v Ceské republice.

Krajsky soud podotyka, ze pro Gcely vymezeni predmétu dané silnicni neni v pripadé
vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t jednim z rozhodujicich kritérii jejich
uzivani k podnikani ¢i jakykoliv jiny ucel jejich uzivani. Tato vozidla podléhaji zdanéni
silnién{ dani vZdy za podminky jejich registrace v Ceské republice. S Gi¢innosti od 1. 6. 2017
byla formulace ,vozidla urcena vyluéné k prepravé naklada“ uvedena v § 2 odst. 3 zakona
o dani silni¢ni ve znéni uéinném do 31. 5. 2017 nahrazena novou presnéjsi formulaci, a to z
divodu, ze zminéné slovni spojent bylo pomérné obecné. I podle predchozi pravni Gpravy
dotykajici se vymezeni podminek zdanéni vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t
urcenych vylucné k prepravé nakladd, jez byla obsazena v § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni,
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byly predmétem dané nakladni automobily, tahale, nakladni pfivésy a nakladni navésy, aj.,
. / ~ / . . ’ /N7 / v v, v/
registrovaneé v Ceske republice. Novelizaci zminéného ustanoveni doslo pouze k upresnéni
M v / 4 v v v v M V. /0 v 4 4 M
a jednoznacnemu zakotveni, ze predmétem dané silni¢ni jsou vzdy nakladni automobily s
sV _V/ ’ . / - / . v/ 7 .
nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t registrované v Ceské republice a pfipojna vozidla s
nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t registrovana v Ceské republice. Jednalo o
legislativné technickou zménu, jejimz cilem bylo zamezit pfipadnym vykladovym
nejasnostem a zachovat stavajici rozsah zdanéni (k tomu srov. Komentar Zakon o dani
silni¢ni, Z. Tesatova, Wolters Kluwer, Praha, 2017).

Dale soud uvadi, ze registr silnicnich vozidel je koncipovan jako verejny seznam, a na Gdaje

v /4 v 4 . 4 4 Vv v 4 4 \4
v ném uvedené se vaze presumpce spravnosti, ktera v obecné mire predpoklada, ze
informace obsazené ve vefejném seznamu jsou v souladu se skute¢nym stavem, pokud neni
prokazan opak.

Zakladem pfi vymezeni predmétu i poplatnika dané silniéni je tedy formalni stav zapisu
ve verejném rejstriku, coz je u majetkovych dani obvyklé (srov. napt. rozsudky ze dne 18.
5.2006, & j. 2 Afs 101/2005-67, a ze dne 27. 11. 2012, &.j. 1 Afs 79/2012-42). Klidov§ v§znam
z hlediska vzniku a trvani danové povinnosti k dani silnicni ma tedy stav zapisu v registru
silni¢nich vozidel, vyznam naopak postrada stav vlastnictvi nebo faktického uzivani.
Skutecné majetkové vztahy do registru silni¢nich vozidel nepromitnuté nebo promitnuté
nespravné z hlediska silniéni dané nehraji roli, stejné jako neni prekazkou pro vybér této
dané neuzivani vozidla, nebot silni¢ni dan neplni roli mytného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014-37).

Za skute¢nost rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni, kromé trvalého vytazeni z
registru silni¢nich vozidel, je nezbytné povazovat rovnéz faktickou neexistenci uvedeného
vozidla, tedy zanik véci samé, 1 kdyz by takové vozidlo bylo stale registrované v registru
silni¢nich vozidel v Ceské republice. Byt tato skuteénost neni vyslovné uvedena v zikoné o
dani silni¢ni, opalny vyklad by vedl ,ke zdanéni“ formalniho nikoliv skuteéného
(materialniho) stavu, tedy k zatizeni darfiového subjektu majetkovou dani z majetku, ktery
neexistuje. Pokud tedy fyzicky vozidlo neexistuje, pak 1 pfes okolnost, ze je registrované v
Ceské republice, nemtZe byt zikonny zavér, e datiovy poplatnik zapsany v technickém
prukazu (¢1 v registru silnicnich vozidel) jako vlastnik ¢i provozovatel predmétného vozidla
nesplnil svou daniovou povinnost, kdyz nezahrnul takové vozidlo do daniového ptiznani,
anebo vibec nepodal dariové priznani. To proto, ze absentuje predmét dané silnicni, tedy
jeden ze zakladnich a obligatornich prvka danového vztahu.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany na 23 stranach napadeného rozhodnuti podrobné
oduvodnil své zavéry. Vzhledem k tomu, zZe argumentace v zalobé v zasadé kopiruje
argumentaci z odvolaciho fizeni, bude soud tam, kde se se zavéry zalovaného shodne, na
tyto zavéry odkazovat, popfipadé je strucné doplni. V této souvislosti povazuje soud za
vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudu, aby po spravnich organech opakovaly kazdy
zaveér, povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se mtze soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47, dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak feceno, smyslem soudniho prezkumu neni
nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadfeni tychz zavért, k
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nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, & . 6 As 54/2013-128).

V dané véci nejsou sporné nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dle 4dajd registru silni¢nich
vozidel v dotéenych zdanovacich obdobich provozovatelem vozidel X a X. Jedna se
o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tun urcena k prepravé naklada. Vozidla
X a X byla dle kupni smlouvy ze dne 15. 10. 2021 prodana a pfedana novému vlastnikovi.
Existence vozidel v daném pripadé rovnéz neni predmétem sporu. U vozidla X zalobce
prokazal, ze doslo k jeho docasnému vytazeni z provozu dne 26. 7. 2010 a k zaniku vozidla
ze zakona ke dni 1. 1. 2016.

Zalobce v podané Yalobé predné¢ namital, Ze pouhd skutetnost, ze byl v dotéenych

zdaniovacich obdobich v registru silni¢nich vozidel evidovan jako vlastnik a provozovatel

vozidel X a X nepostacuje pro doméfenti silnicni dané, nebot provozovatel registru prislusna

vozidla nevy¥adil z evidence, atkoli tak mé&l udinit (jako v piipadé vozidla X). Zalobce

rovnéz argumentoval nevyhovujicim technickym stavem vozidel a zanikem tzv. povinného
v

rudent.

Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil, naopak prisvédcil zalovanému, ktery
v napadeném rozhodnuti v bodech [51] az [72] podrobné oduvodnil, ze dan silniéni je
zalozena na formalnim stavu zapisu v registru vozidel a spravce dané z takovych udaju pii
4 v 4 / B M /4 M M 4 i / Vv i /
stanoveni dané vychazi. To vyplyva jak z dikce zakona o dani silnicni [viz vyse citovany §
2 odst. 3, ktery pomoci formalniho kritéria vymezuje predmét dané, a § 4 odst. 1 pism. a),
jez na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané], tak z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozhodovat ve véci registrace vozidel organum finanéni spravy nepfislusi. Otazka
okamziku vytazeni vozidel X a X zregistru vozidel byla autoritativné vytesena
pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu (. rozhodnutim o vyfazeni
vozidel), jimz byla vozidla X a X vyfazena ke dni 17. 5. 2021 z registru vozidel. Uvedené
pravomocné rozhodnuti o vyrfazeni vozidel je nadano presumpci spravnosti. To znamena,
ze je na néj nutno pohlizet jako na spravné a zakonné do té doby, nez je zruseno k tomu
v/ v / 4 Vv M vv/ 4 4

prislusnym organem (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢&. j. 1 As 79/2008-128). Z podané zaloby ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvalo,
v 4 v 4 i 4 M 4 4 Ve 4 v/ 4 v

ze by rozhodnuti o vyrazeni vozidel bylo v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni zruseno.

Podle § 99 odst. 1 danového radu, vyskyrne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl
v/ v / / v . Ve . N / v / / / V4 / V4
prislusny orgdan vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim wvizdin. Ostatni otdzky,
o nichz prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miiZe spravce dané posoudit sam. Miize
také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zabdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy subjekt,
v/ \ /v v / v / v/ /. / V7 / v
popripadé jinou osobu ziicastnénou na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni 7izeni pred
prislusnmym organem verejné moci ve lhiité, kterou spravce dané urci. Analogicky k § 99 odst. 1
v / A 4 v /7 V7 4 4 4 \4 N /7
danového radu stanovi § 52 odst. 2 s. t. s. pro soudni fizeni spravni, ze soud je vdzin
rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu
0 osobnim stavu. O jinych otazkach si miiZze ucinit vsudek sams; je-li tu vsak rozhodnuti o nich,
soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi{ rozhodovat soudu, miize uloZit iicastniku
Yizent, aby takové rozhodnuti vlastnim navrbhem vyvolal.

Vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o vyfrazeni vozidel a § 99 odst. 1 véta prvni
danového radu zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vychazel z toho, ze vozidla X a
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X byla vytazena z registru vozidel aZ ke dni 17. 5. 2021. Zalobcem namitané porueni § 8
danového radu krajsky soud neshledal.

Pokud zalobce se zavéry uvedenymi v rozhodnuti o vyrazeni vozidel nesouhlasil, pravni
v/ v M . M /7 vV 4 4 /4 i bl \4 4 4
fad mu poskytoval moznosti, jak se proti zminénému rozhodnuti branit (af uz podanim
odvolani v prubéhu spravniho fizeni ¢i naslednou zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.). Jelikoz tak zalobce neudinil, je nutno vychazet z toho,
ze vozidla X a X byla vyrazena z registru az ke dni 17. 5. 2021 se vsemi dusledky z toho
vyplyvajicimi (§ 99 odst. 1 daniového radu resp. § 52 odst. 2 s. 1. s.).

Rovnéz s ohledem na §75 odst. 2 s. f. s. vnyni projednavané véci soud nemohl
v 4 .. 4 4 v 4 \4 v Ve M v v
prezkoumavat jina rozhodnuti nez ta, ktera svou zalobou zalobce ucinil pfedmétem
soudniho prezkumu.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky, jimiz zalobce zpochybnoval okamzik
vyrazeni z registru vozidel, nemohly zalozit divodnost podané zaloby, nebot jejich misto
bylo v eventualnich prostfedcich napravy podanych proti rozhodnuti o vyfazeni vozidel a
nelze je vyporadat v jiném soudnim fizeni, které proti rozhodnuti o vyfazeni vozidel
nesméruje.

Argumentaci zalobce, Ze nemuze odpovidat za opozdéné vyrazeni vozidel X a X,
ke kterému doslo v dusledku nespravného ufedniho postupu prislusného spravniho organu,
nebot v prubéhu roku 2002 zaniklo u vozidel X a X tzv. povinné ruleni, povazuje krajsky
soud nejen za nediivodnou, ale také za Gcelovou. Pokud by byl zalobce dostate¢né bdély a
strezil si sva prava, pak jiz v roce 2001 by po prodeji vozidel X a X dohlédl na to, aby byla
provedena zména vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Jiz v roce 2001 totiz podle § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani silni¢ni platilo, ze poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd je zapsina v technickém prikazu vozidla vydaném v Ceské republice jako
drzitel vozidla. Zalobce nezmitiuje Z4dnou skuteénost, ktera by mu branila oznamit prevod
vozidel, pfip. zkontrolovat spravnost zapisu v registru silnicnich vozidel, popf. podat zadost
o dodasné vyrazeni vozidel X a X, jak to uéinil v pripadé vozidla Xv roce 2010 nebo pozadat
o trvalé vyfazeni predmétnych vozidel z registru silnicnich vozidel, jak to ucinil v roce
2021. Jelikoz zalobce zustal uveden v registru silnicnich vozidel jako jejich provozovatel,
splnoval v dotcenych zdaniovacich obdobich formalni kritéria stanovena v § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani silni¢ni a byl poplatnikem dané.

Krajsky soud jiz shora zminil, ze existence vozidel v dané véci neni predmétem sporu.
Nenastal tak pripad, kdy by i pres formalni zapis vozidla v registru vozidel fakticky
absentoval pfedmét dané silniéni. Vtom se nyni souzena véc odlisuje od véci fesené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, €. j. 7 Afs 64/2008-52, na kterou
odkazuje zalobce. Z uvedeného rozsudku nijak nevyplyva, ze by rozhodnou skuteénosti
méla byt okolnost, ze poplatnik dané sam fakticky neprovozuje dotéené vozidlo (neuziva
vozidlo k provozu na pozemnich komunikacich) v prabéhu zdanovaciho obdobi, napt.
z duvodu jeho technického stavu. Dale nebylo sporné, ze vozidla X a X ve vztahu
k dotéenym zdanovacim obdobim spliiovala podminky podle § 2 odst. odst. 3 zakona o dani
silni¢ni. Vozidla vymezena ve zminéném ustanoveni zakona o dani silni¢ni jsou vzdy
predmétem dané silni¢ni, a to 1 kdyz nejsou fakticky provozovana, resp. uzivana k danému
Ucelu. Fakticita provozovani tedy nema prednost pred zapisem v registru silni¢nich vozidel.
Dan silni¢ni neni konstruovana jako poplatek za uzivani pozemnich komunikaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014-37).
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Pro existenci dariové povinnosti je tedy nepodstatné, zda byla vozidla X a X v dotéenych
zdaniovacich obdobich fakticky pouzivana, zda by prosla technickou kontrolou nebo zda
bylo uhrazeno pojisténi vozidel, jak presvédcivé odivodnil Zalovany. Lze tedy uzavtit, ze
vozidla X a X byla v dotCenych obdobich predmétem silnicni dané. Svédeckd vypoved
statutarnitho organu Primyslového muzea Mladéjov, z.s. (vlastnika vozidel X a X
v dotcenych zdariovacich obdobich), ani prohlidka vozidel na misté samém v arealu muzea
by na uvedeném zivéru nemohly niceho zménit. Organy financéni spravy proto
nepochybily, pokud zminéné dikazy odmitly proveést.

V ptipadé vozidla X zalovany postupoval odlisné, nebot skutkovy stav byl odlisny a zalobce
dolozil, ze toto vozidlo v dotéenych zdanovacich obdobich predmétem dané silnicni
nebylo. V pripadé vozidel X a X takovou skute¢nost zalobce neprokazal. Dtikazni bremeno
pritom spocivalo na zalobci.

Zalobce také namital, ze mu vznikl narok na uplatnéni snizené sazby dané podle § 6 odst. 9
zakona o dani silni¢ni a zalovany dané ustanoveni nespravné interpretoval.

Podle zminéného ustanoveni plati, ze bez obledu na datum proni registrace se sazba dané podle
odstavce 2 snizuje 0 100 % u nakladnich automobili a pripojnych vozidel s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud a) jsou tato vozidla pouzivina verejné
prospésnym poplatnikem dané z prijmii pravnickych osob pouze k éinnosti, z nizZ plynouci prijmy
nejsou predmétem dané z prijmi, b) jsou tato vozidla pouZivina fyzickou osobou pouze
k Cinnosti, ze které nebo v primé souvislosti se kterou neplynou prijmy ze samostatné cinnosti
podle zakona upravujiciho dané z prijmii, nebo ¢) se jednd o vycvikovd vozidla podle pravniho
predpisu upravujicibo ziskdvini a zdokonalovini odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel, kterd nejsou pouZivina k Cinnosti, z niz 1. plynouci prijmy jsou predmétem dané z
prijmad pravnickych osob, nebo 2. plynou prijmy ze samostatné cinnosti.

Zalovany se danou namitkou Zalobce zabyval v bodech [73] a2 [91] napadeného rozhodnuti,
které obsahuji podrobny vyklad citovaného ustanoveni. Zalovany za pouZit{ vykladu e
ratione legis, logického vykladu a zuzujictho vykladu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni je nastrojem pro snizeni
danového zatizeni pouze zakonem vyjmenovanych subjektt (tzv. privilegovanych osob) a
tedy Ze sniZeni sazby dané mohou uplatnit pouze privilegované osoby. Zalobce jakoZto
podnikajici pravnicka osoba neni privilegovanou osobou ve smyslu § 6 odst. 9 zakona o
dani silniéni, a proto v jeho pripadé nelze aplikovat beneficium v podobé snizeni sazby dané.
Gramaticky (jazykovy) vyklad provedeny zalobcem by vedl k popfeni smyslu zakona o
dani silni¢ni. Krajsky soud se ztotoznil s presvédéivou a logickou argumentaci zalovaného.
Zalobce je podnikatelem aztohoto divodu na néj § 6 odst. 9 zakona o silni¢ni dani
nedopada.

Organy financni spravy proto spravné odmitly provést vyslech statutarniho organu
Primyslového muzea Mladéjov, z.s. (vlastnika vozidel X a X v dotéenych zdanovacich
obdobich) a prohlidku vozidel na misté samém v arealu muzea, nebot pripadny vyslech
svédka ani prohlidka vozidel v arealu muzea nemuze jakkoliv zpochybnit skutecnost, ze
zalobce nebyl privilegovanou osobou, ktera by mohla byt zvyhodnéna snizenim sazby dané
silni¢ni o 100 %.

K namitané neptipadnosti shora zminénych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Afs 258/2019-25, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22 a ¢.j. 6 Afs 349/2017-31, ze kterych zalovany
vychazel, krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobci 1ze prisvedcit v tom, ze nyni reseny pripad
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a judikované véci nemaji zcela shodny skutkovy zaklad. To vsak nebrani uziti obecnych

/_V_ o /N7 o IV v/ v ~ / o v

zavéru ze zminénych rozsudka téz na pripad zalobce. Zalovanému proto nelze duvodné
/ v / o 4 M 4 v M 4 4 v/ v
vytykat, ze z danych rozsudku vychazel i v pravé projednavaném pripade.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobci byla dan silnicni za dotéena
obdobi doméfena v souladu se zakonem, pricemz takto stanovena danova povinnost nema
charakter sankce, jak nedivodné namita zalobce.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v ’ [} v Ve */V 4 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému
4 4 4 .. . \4 4 vV ’ /v 4 *V/ 4 4 4

spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mu je vsak
nelze priznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



