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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: D. V. T., narozeny dne X
obéan X
tvrzenym pobytem na zemi republiky X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. MV-31156-4/SO-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale téz
Wproostupriovy organ®) ze dne 9. 12. 2021 &. j. OAM-27076-4/DP-2021. Timto usnesenim bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia ze dne 11. 8. 2021 (dale téz ,Zddost®) podle § 66 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"),
jelikoz zalobce nedolozil Gcel pobytu na Gizemi podle §44a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,ZPC").

. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce namita nezdkonnost rozhodnuti prvostuptiového organu i Zalované pro poruent
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 1, 3, 4, § 4 odst. 1, 2, 4, a § 45
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odst. 2 spravniho radu. Je presvédéeny, ze k zadosti ptipojil potvrzeni o studiu a
neporozumél Vyzvé k odstranéni vad Zddosti z téhoz dne, tj. ze dne 11. 8. 2021 (dale téz
,vyzva“), kterou na misté podepsal. Nadto vyzva obsahovala nespravné poudeni o nasledcich
jejtho nesplnéni, i o formé predlozeni dokladu. Je v ni uvedeno, ze pokud zalobce vadu
zadosti spocivajici v chybéjici nalezitosti v poskytnuté lhaté neodstrani, fizeni bude
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nasledujici odstavec obsahuje text, ze
pokud zalobce neodstrani nedostatky jiz predlozenych nalezitosti zadosti, bude zadost
zamitnuta. Uvedené poudeni shledava zalobce nesrozumitelnym. Prvostupriovy organ ve
vyzvé nesdéluje, v jakych pripadech ma zalobce olekavat meritorni rozhodnuti a v jakych
ma ocekavat procesni rozhodnuti. Namita rovnéz, ze pred zamitnutim zadosti by mél byt
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Dozvédél by
se tak, ze nedolozil potvrzeni o studiu, na coz by reagoval. Ve vyzvé je uvedeno, ze doklad
lze zaslat do datové schranky Ministerstva vnitra, a pokud nebyl dokument vytvoren v
elektronické podobé, je nutné jej konvertovat, coz vsak neplati pro doklad prokazujici Gcel
pobytu, kterj musi byt pfedlozen v originile. Zalobci neni zfejmé, pro¢ by nemohl Géel
pobytu konvertované dolozit. Na podporu uvedeného odkazal zalobce na zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, 1 na zavér ¢. 151 Ministerstva vnitra, Poradniho sboru ministra vnitra, ke
spravnimu radu. Nesouhlasi s prvostupriovym organem, ktery mu kladl k tizi 4dajnou
»pasivitu® a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021 ¢. . 3 Azs
35/2020-17. Tvrdi, ze prvostupnovy organ mu mél pomoci nedostatky zadosti odstranit na
misté, popt. jej vyzvat k odstranéni, pficemz odkazuje na komentarovou literaturu (Potésil,
L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 916 s.). Zalobce jako cizinec je zvl4¥t zranitelnou osobou podle judikatury Ustavniho
soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava, prvostupniovy organ mél vi¢i nému postupovat
zv1ast opatrné, a peclivé dbat na jeho radné pouceni. Neztotoziiuje se s zalovanou ani v tom,
ze vyzva byla ulinéna zplisobem, u néhoz lze davodné predpokladat, ze je cizinci
studujicimu na Ceskych $kolach srozumitelny. Studium na Ceské zeméd&lské univerzité, kde
zalobce studuje, je vedeno v Ceském i v anglickém jazyce. Prvostupriovy organ jej mél znovu
vyzvat k dolozeni dokladu, popt. sam si z Gfedni ¢innosti opatfit z vysoké skoly pozadovany
doklad. Zalovani byf s namitkami Zalobce souhlasila, neshledala, Ze by zpusobily
nesrozumitelnost vyzvy, a postup prvostupriového organu aprobovala.

Zalobce soudasné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jeliko? se Yalovana
nedostateCné vyporadala sargumentaci prolomeni zasady koncentrace fizeni, kdyz s
podanym odvolanim byl dolozen podklad nezbytny k meritornimu vyfizeni zadosti.
Zastaveni fizeni povazuje za zjevné neprimeérené zasahu do soukromeého a rodinného zivota.
Odkazal k tomu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 1 Azs
268/2021-56, ze dne 16. 3. 2021 ¢. j. 3 Azs 4/2020-41 a ze dne 3. 8. 2021 ¢. j. 10 Azs 218/2021-
44, ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 1 Azs 76/2020-37. Spravni organy jednaly v ptipadé zalobce
prepjaté formalisticky a rozporné s judikaturnim posunem, jelikoz prevazuje zajem zalobce
na respektovani soukromého a rodinného Zivota nad pravidly spravniho ¥zeni. Zalovana
pochybila tim, Zze poukazovala na starsi judikaturu predchazejici judikaturnimu posunu,
nevyhodnotila ekonomické a socialni dopady rozhodnuti do soukromého zivota zalobce,
zasah do jeho vzdélani.

Zalovani v pisemném vyjid¥eni navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, Zalobce do
vydani rozhodnuti prvostupniového organu doklad o dlelu pobytu na Gzemi nedolozil,
ackoli mu byla poskytnuta dostate¢né dlouha lhata. Bylo na zalobci, aby v fizeni
zahajenému na zadost navrhl dikazy na podporu svych tvrzeni. Z oduvodnéni vyzvy je
zjevné, jaky doklad mél zalobce dolozit a pro¢, a rovnéz, ze pokud tuto vadu zadosti
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spocivajici v chybéjici nalezitosti ve stanovené lhuté neodstrani, bude fizeni zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Zalobce chyboval tim, %e na vyzvu nereagoval, pfi hijent
svych prav nebyl dostate¢né obeztretnym. Pokud tvrdi, ze neporozumél davodu predani
vyzvy, mél se v poskytnuté lhité informovat u prvostupniového organu. Nejedna se o
prepjaty formalismus, pokud spravni organ trva na splnéni podminek podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZPC*), kdy zalobce
mél dolozit ucel pobytu. K zaslani opakované vyzvy zalovana neshledava divod, neni to
béznou praxi. Ackoli prvostupniovy organ v odivodnéni vyzvy na jednom misté nespravné
uvedl, ze pokud tcastnik fizeni neodstrani vyse specifikované nedostatky jiz predlozenych
nalezitosti, bude jeho zadost zamitnuta, jednalo se o pouceni pro pripad, ze by zalobce
doklad o Gcelu pobytu dolozil, avsak tento by nemohl byt podkladem pro vyhovéni zadosti.
Zminované pochybeni podle zalované nedosahuje intenzity, ktera by zptsobila nezakonnost
vyzvy jako takové, popf. ji Cinila nesrozumitelnou, ¢i porusujici zasadu ochrany pravni
jistoty. Byt formulace o zamitnuti adosti je nadbytetn4, pouleni je Gplné. Zalobce a
k odvolani pfipojil chybéjici doklad potvrzujici uéel pobytu na tzemi, postupoval tudiz
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ptitom nedolozil, co mu branilo, aby doklad dolozil
ve spravnim fizeni prvostupniovemu organu. K takto dolozenému dokladu nelze
prihlédnout. V opacném pripadé by zalovana pominula Gcel koncentrace rizeni, doslo by k
rozvratu procesniho ramce, jimz zakonodarce ¢astniky fizeni vede k tomu, aby sva tvrzeni
a navrzené dukazy uplatnili co nejdrive, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017 €. j. 7 Azs 237/2017-26. K namitanému poruseni § 2 odst. 1, 3, 4, § 4 odst.
1, 2, 4, uvadi, ze zalobce nekonkretizoval, v ¢em spattuje nesoulad napadeného rozhodnuti
s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Na podporu uvedeného odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 1 Azs 240/2015-35.

Zalovana uvadi, ze judikity Nejvys$stho spravniho soudu uvedené Yalobcem v odvolani
nejsou priléhavé na dany pfipad, proto v napadeném rozhodnuti sama uvedla prihodné.
Tykaji se prolomeni koncentrace Hzeni p¥i uplatnéni nejlep$iho zajmu ditéte podle Umluvy
o pravech ditéte, ¢i primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota s prihlédnuti k nejlepsSimu zajmu nezletilého ditéte. Na zalobce je vsak nelze
vztahnout. V daném pripadé se jedna o procesni rozhodnuti, nebylo rozhodovano v meritu
véci, neni tudiz povinnosti spravnich organa posuzovat priméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana se viak presto i nimitkami pfiméfenosti zabyvala.

Zalobce v replice setrval na zalobni argumentaci, kterou zopakoval.

K jednani konanému dne 30. ledna 2024 se zastupce zalobce nedostavil, a¢ doruceni bylo
v/ v v / ~ / / . N . / .
radné a vcas vykazano. Zalovana, ktera se k jednani dostavila, setrvala na své argumentaci.
Do prilohy zaloby zalobce pfipojil sedm fotografii, nékteré s vietnamskymi napisy. Soud je
jako dukaz zamitl provést pro nadbytecnost, jelikoz z fotografii nelze ztotoznit osobu
zalobce, ani dobu, v niz fotografie byly potizeny, a soucasné spisovy material obsahuje
dostatek podkladl pro rozhodnuti ve véci. Zalovana neméla zadny dikazni navrh.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 11. 8. 2021 zalobce podal prvostupniovému organu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. K zadosti pripojil pojistnou smlouvu o
zdravotnim pojisténi, potvrzeni o zustatku na Uctu, doklad o zajisténi ubytovani, a kopii
cestovniho pasu s vizem.
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Podle cizineckého informacniho systéemu (dale téz ,CIZ“) ze dne 11. 8. 2021 zalobce
dlouhodobé pobyval na Gzemi republiky za Gcelem studia od 20. 11. 2020 do 31. 8. 2021.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 8. 2021 vyzval prvostupriovy organ zalobce, aby
dolo%il: ,Doklad potvrzujici dcel pobytu na dizemi CR“. Odtvodnil, Ze: ,Dokladem
porvrzujicim dicel pobytu na vizemi CR v prépadé studia dle § 42d zik. & 326/1999 Sb. je potvrzeni
o studiu (o prijeti ke studin), iicasti na jazykovém a odborném kurzu, stipendijnim pobytu apod.,
které splriuje nize uvedené podminky: TENTO DOKLAD MUSI BYT dle § 44a odst. 3 ve spojeni
s 55 odst. 1 zdk. & 326/1999 sb. PREDLOZEN V ORIGINALE, sitedné ovéfend kopie neni
dostacujici (zvyraznil prvostupfiovy organ, pozn. soudu), dale uvedl, co se rozumi studiem
pro uvedené Gclely. V dal$im odstavci konstatoval: K Zadosti nebyl doloZen Zidny doklad
porvrzujict sicel Vaseho pobytu na tizemi CR, tedy nebylo predloZeno potvrzeni skoly & jiné
prdavnické osoby o Vasem studiu ¢i o Vasem prijeti ke studin. Tento doklad je tedy treba predlozit,
a to ve formé, ve které byl specifikovan vyse. K odstranéni vad Zadosti, resp. doloZeni vyse
uvedenyjch naleZitosti Vam spravni organ poskytuje Ihiitu 60 dnii od doruceni téro vyzvy. ...
Pokud vyse specifikované(non) vadu(y) Zidosti spocivajici v chybéjici naleZitosti v uvedené lhiité
neodstranite, tj. pokud naleZitost nebude doloZena, bude 7izeni o Vasi Zidosti zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu.“ Dale uvedl: ,Pokud na zdakladé této vyzvy v urcené Ibiité
neodstranite vyse specifikované nedostatky Viami jiz predloZenych naleZitosti Zadosti, spravni
organ Vasi Zadost zamitne.“ Nasleduje sdéleni, jakym zplsobem je treba doklady dolozit
s tim, ze ,doklad prokazujici iicel pobytu, ktery musi byt predloZen v origindle®. Vyzvu zalobce
prevzal a stvrdil podpisem.

Prvostuptiovy organ usnesenim (ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. OAM-27076-4/DP-2021) zastavil
fizeni o zadosti zadatele podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jelikoz zadatel k zZadosti
1 pres osobné pfevzatou vyzvu a poskytnuti lhiity 60 dnt nedolozil zdkonem pozadovanou
nalezitost - doklad o Géelu pobytu na tzemi, ackoli byl pouden o charakteru vady, moznych
zpusobech jejiho odstranéni a nasledcich. Usneseni bylo zadateli doruceno dne 15. 12. 2021.

Dne 20. 12. 2021 podal Zadatel proti usneseni prvostupniového organu blanketni odvolani,
které po vyzvé k odstranéni vad odvolani pisemné doplnil dne 28. 1. 2022 a k doplnéni
pripojil potvrzeni o studiu na Ceské zemédélské univerzité v Praze, Provozné ekonomické
fakulté ze dne 20. 12. 2021.

V napadeném rozhodnuti (ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. MV-31156-4/SO-2022) zalovana usnesenti
prvostupnového organu potvrdila. Nad ramec usneseni konstatovala, Ze tvrzeni zadatele, ze
doklad o ulelu pobytu pfipojil k zadosti, proto vyzvu povazoval za bezpredmétnou, a
neporozumél, pro¢ mu byla predana, nema oporu ve spisovém materialu. Z oduvodnéni
vyzvy je naopak zfejmeé, ze zadatel nedolozil doklad o Gcelu pobytu, a pokud tato vada
zadosti spocivajici v chybéjici nalezitosti ve stanovené lhuté nebude odstranéna, rizeni bude
zastaveno. Zadatel proto pochybil tim, Ze na vyzvu nereagoval. Byt vyzva uvadi, ze pokud
zadatel neodstrani vyse specifikované nedostatky jiz predlozenych nalezitosti, bude jeho
zadost zamitnuta, pak uvedené pochybeni necini vyzvu nesrozumitelnou ¢i porusujici zasadu
ochrany pravni jistoty. I kdyz ve vyzveé neni spravné uvedeno, ze doklad je tfeba predlozit
v originale, pokud by zadatel predlozil jej v konvertované podobé, pak by takovy doklad
musel byt akceptovan. V daném ptipadé tomu tak neni, protoze zadny doklad zadatel
v 4 /4 v/ 4 Ve Ve M 4 4 4

prvostupriovému organu v rizeni nedolozil. K dokladu pfipojenému k odvolani nelze
prihlédnout z duvodu koncentrace fizeni, nebot jej ucastnik mohl uplatnit v ramci
prvostupnového rizeni. Zalovany k tomu odkazal na konstantni judikaturu. Dle zZalovaného

4 4 4 v/ v /4 v/ 4 M / v/ o 4
spravni organ proto prihodné vychazel v fizeni zahajovaném na zadost z podkladu, ktere
mél od zadatele k dispozici. Napadené usnesent je procesni povahy, proto zde neni povinnost

Ve VvV /4 4 M 4 Ve v v 4 VVe

posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Presto zalovana ovéfila
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z CIZ, ze zadatel pobyva v Ceskeé republice od r. 2020, je svobodny, bezdétny, nepobyva zde
zadny jeho rodinny ptislusnik, proto za tuto dobu nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb s
domovskou zemi, kde ziji jeho rodinni pfislusnici. I kdyz zadatel tvrdi, ze si na izemi nasel
pratele a vénuje se zde svym zajmum, nejedna se o relevantni divody, pro které by mélo byt
4 v 4 4 v /4 / 4 \4 \2 v/
usneseni prvostupniového organu zruseno. Z CIZ dale vyplyva, ze zadatel nezadal o
/ /4 v 4 / o v 4 v 4
pobytové opravnéni poprvé. I ztohoto divodu lze predpokladat, ze byl seznamen se
skuteCnosti, ze v pripadé nepredlozeni pozadovanych dokladi nebude jeho zadosti
v 4 M / 4 v/ 4 vV _V v/ 4 / / M /o Ve /
vyhovéno. V ramci spravniho fizeni nebyly zjistény zadné vyznamné majetkové ¢i jiné
vazby zadatele na Gizemi Ceskeé republiky. Uvedenym postupem nebyla porusena Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zadateli neni znemoznéno do budoucna
pobyvat na Gzemi. Zminéna Umluva, ktera deklaruje pravo na respektovani rodinného
Ve v R V.7 7 ’ . . ,
zivota, soucasné pripousti zasah do tohoto prava, je-li tak v souladu se zakonem a v oblastech
zajmu chranénych statem. V daném pripadé zadatel nedolozil niéeho, co by predstavovalo
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by zpusobil nepfiméfenost dopadu
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 uvedené Umluvy. Ani hrozba hmotné nouze ¢i ohrozeni zdravi
a zivota zadatele ani jeho rodiny nebyla béhem fizeni prokazana. Pobyt zadateli ale neni
v v ~ oV v/ /4 4 v/ v / / 4 v 4
znemoznén. Zadatel mize pozadat o vydani prislusného pobytového opravnéni a znovu zde
studovat, popt. docasné studium prerusit, ¢i zvazit distanéni formu studia. Zasah do
rodinného zivota zadatele proto neni nepriméreny.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucisti pravniho radu (dale jen
Spravni predpisy®). Kde se v tomto zakoné mluvi o ziakoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlonva, kterd je soucisti pravnibo ¥ddu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni spravni organ setri
/ / Ve /v N v o V4 v / /. .. 4 Ve / /] /
prdava nabyta v dobré vite, jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo organu v
jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 4 odst. 1 spravniho tadu verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni iikoly
vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotéenym osobim chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychdzet vstric. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravni orgin v
souvislosti se svym iitkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni sprdvni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich
prdva a opravnéné zajmy.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nemd-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné mitze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu #izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené [hité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v Yizent.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych

ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho rizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diikazy, které sicastnik nemohbl uplatnit ditve. Namita-li sicastnik, Ze mu
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nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldnt, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) ZPC k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen
predlozit doklad potvrzujici vicel pobytu na vizemd.

Podle § 35 odst. 2 véty prvni ZPC k Zidosti o prodlouZeni doby platnosti viza k pobytu nad 90
dnii a doby pobytu na iizemi na toto vizum je cizinec povinen predlozit naleZitosti uvedené v §
31 odst. 1 pism. a) aZ d) a na poZadani ndleZitost wvedenou v § 31 odst. 3 pism. b).

Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlounzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
poddvd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o vyddni toboto povolen.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a
7a§ 55 odst. 1 a2 vztabuji obdobné. Podle odst. 6 pism. a) tohoto ustanoveni k Zddosti o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi vydaného z
drvodu uvedeného v § 64 pism. a) nebo b) je cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 31 odst.

1 pism. a), b), d) a e).

Piedné zalobce namita, ze napadené rozhodnuti odporuje zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt podle § 2 odst. 1, 3, § 4 odst. 1, 2, 4, a § 45 odst. 2 spravniho radu. Soud
konstatuje, ze zalobce blize nerozvinul, v ¢em konkrétné spatruje pochybeni spravnich
organt k jednotlivym zdkonnym ustanovenim. Vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
nekonkrétnimi odkazy na zakonna ustanoveni bez konkrétnich souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud podle zalobce rozhodnuti odporuje uvedenym zakonnym ustanovenim,
nemuze se jednat o pouhé obecné konstatovani, nybrz se musi jednat o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 2. 2016 ¢ j. 1 Azs 240/2015-37, ktery dovodil, ze ,Nejvyssi spravni soud wve svych
rozhodnutich opakované upozoriiuje na skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni namitky,
které jsou prostym wvyctem poruseni pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se
spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpiisobem mélo v diisledku tobo dojit ke krdceni prav
stéZovatele, nelze povazovat za ¥adné formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni
prezkum (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢ 835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozsiveny sendt v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se iicastnikovi u soudu dostane.

Ohledné tvrzené namitky poruseni zasady pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu, soud neshledava, ze by k takovému poruseni v daném pripadé doslo.
Soud vychazi ze setfeni zalované, ze zalobce je svobodny, bezdétny a v Ceské republice nema
v/ / v/ /4 \4 \4 . v 4 . 4
zadného pribuzného, coz zalobce nesporuje. Neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia bude mit vzdy ve své podstaté urcité nasledky do
osobni sféry zadatele. Na druhou stranu zalobce neprojevil zadnou iniciativu o vyfeseni
situace po prevzeti vyzvy, aby zadost doplnil. Zalobce o toto povoleni nezadal poprve, jak
/ 4 IV e v v / . .. / */V eV v
vyplyva z CIZ, tudiz jistou zku$enost s Ceskymi cizineckymi Gfady jiz mél.
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Soud se ztotoznuje s vyse uvedenym hodnocenim a Gvahami spravnich organa, proto na
odavodnéni jejich rozhodnuti pro strucnost odkazuje. Povinnost dolozit zakonem
pozadované doklady byla na strané zalobce a mohl tak uéinit v prabéhu fizeni jesté pred
podanim odvolani. V posuzované véci nebylo mozné ve véci meritorné rozhodnout, jelikoz
chybel zikonem predpoklidany doklad o Géelu pobytu. Zalovani jako odvolaci organ
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu nemohla pfihlizet k pozdé doruc¢enému potvrzeni o
studiu datovanému dnem 20. 12. 2021, tedy vydanému téz po datu usneseni prvostupnového
organu. Nadto zalobce nedolozil, co konkrétnitho mu branilo, aby zakonem pozadovany

doklad v¢as dolozil.

Ackoliv zalobce nesouhlast se zastavenim fizeni, spravnim organum neposkytl moznost, aby
M v 7 v/ v / /7 IV ’ o v/ 4 [ 4
se jeho véci mohly zacit obsahové zabyvat. K postaveni Gcastnikt v fizeni zahajeném na
’ ’ M vv/ 4 4 v M
navrh lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 Azs
12/2015, z jehoz zavért plyne, Ze je ,zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil
a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je
soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi, které mély k dispozici.“ Tak se v daném pripadé
nestalo, kdyz spravni organy od zalobce neobdrzely zakonem predpokladany doklad.
Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné duvodné okolnosti, pro néz by bylo procesni
7/ Vo 7 V7 4 vV * V/ * Vv \4 Ve vV /
rozhodnuti, jimz je zastaveni rizeni ve véci zadosti zalobce, povazovat za nepfimérené. ZPC
vymezuje skuteCnosti, ke kterym ma spravni organ prihlizet v ramci spravniho uvazent, coz
v / v/ vV Vv 4 4 4 o . v/ 4 Ve
vSak v daném ptipadé zalobce spravnim organtim (a ani soudu) ni¢im relevantnim nedolozil.
Rizeni o zadosti cizince, ve kterém se uplatni spravni uvazeni podle §174a odst. 1 ZPC (p7:
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndini cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
V4 Ve / / . N / N v . .. / / v
vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
v/ Y . / * V/ / * . vV, / I v /
¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti) se vztahuje k meritornimu rozhodnuti. Dalsi
Uvaha spravnich organd o primérenosti zasahu usneseni o zastaveni tizeni do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho rodiny nez ta, kterou uéinila Zalovana v napadeném
rozhodnuti (zcela dostate¢na Gvaha viz str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti) by ani nebyla na
misté, spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit, jak v daném
pripadé prvostupnovy organ take ucinil, opak by byl v rozporu se zasadou procesni
ekonomie fizeni.

Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze mél-li zalobce za to, ze potvrzeni o studiu jako doklad o
/ V / 4 v/ i Ve .. / /7 vV 4 4 M
Ucelu pobytu na uzemi k zadosti pripojil, pak takové tvrzeni zalobce ze spravniho spisu
/ 4 o v 4 4 M v v 4 M v v/ /
nevyplyva. Z odtvodnéni vyzvy zcela srozumitelné plyne, ze k ,Zadosti nebyl dolozen Zddny
doklad potvrzujici scel Vaseho pobytu na sizemi CR, tedy nebylo predloZeno potvrzeni skoly i
Jiné pravnické osoby o Vasem studiu i o Vasem pijeti ke studin., tedy, ze absentuje: ,Doklad
potvrzujict icel pobytu na vizemi CR“. Je zcela ztejmé, ze po zalobci je vyzvou zadan doklad
o ucelu pobytu. Zalobce vyzvu prevzal, jeji prevzeti podpisem potvrdil, aniz by proti obsahu
¢i neporozuméni textu na misté nesouhlasem brojil. Kdyby skutecné zalobce toliko opomnél
doklad pripojit k zadosti, pak nedolozil, co konkrétniho mu branilo takovy doklad (ktery
by byl datovany jesté pred podanim zadosti a téz pred datem vydani prvostupnového
rozhodnuti, a nikoli az 20. 12. 2021) predlozit prvostupriovému organu bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji v dostateéné dlouhé lhuté, ktera mu byla poskytnuta, a nikoli az po
vyzvé k doplnéni blanketniho odvolani s tehdy aktualnim datem. Proto je pfihodny zavér
spravnich organt, ze zalobce zustal ve své véci zcela ne¢innym a dostatecné nehajil sva prava.
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Pokud by zalobce nedostateéné vyzvé porozumél, jak také tvrdi, nedolozil, co konkrétniho
mu branilo, aby se spravnich organt v dostatecné dlouhé lhuté, ktera mu byla poskytnuta,
na konkrétni ,neporozumeéni“ dotazal.

Zalobce dale namit4, Ze vyzva méla nespravné poudeni. Ve vyzvé se uvadi, Ze k ,Zidosti nebyl
doloten Zddny doklad potvrzujici iicel Vaseho pobytu na sizemi CR, tedy nebylo predloZeno
potvrzeni skoly Ci jiné pravnické osoby o Vasem studiu &i o Vasem prijeti ke studin. Tento doklad
je tedy treba predloZit, a to ve formé, ve které byl specifikovin vyse. K odstranéni vad Zadosti, resp.
doloZeni vyse uvedenych naleZitosti Vam spravni organ poskytuje Ihiitu 60 dni od dorucent této
vyzvy. ... Pokud vyse specifikovanémon) vadu(y) Zidosti spocivajici v chybéjici naleZitosti
v uvedené Ibiité neodstranite, tj. pokud ndleZitost nebude doloZena, bude vizeni o Vasi Zddosti
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.“ (zvyraznil soud, pozn. soudu).
Z uvedeného je zfejmé, ze pokud zZalobce nedolozi pozadovanou nalezitost, fizeni bude
zastaveno. V citovaném soud 74dné nespravné pouleni neshledal. Zalobce byl podle soudu
dostatecné seznamen se skutecnosti, ze pokud zakonem pozadovany doklad o Gcelu pobytu
prvostupniovému organu v poskytnuté dostatecné dlouhé lhuté nepredlozi, fizeni bude
zastaveno.

Dale zalobce broji proti vyjadrenti, ze: ,Pokud na zakladé této vyzvy v uréené lhité neodstranite
vyse specifikované nedostatky Viami jiz predloZenych nalezitosti Zadosti, spravni organ Vasi
Zddost zamitne®. V daném ptipadé je zfejmé, Ze tato Cast byla ve vyzvé nadbyteéna a vztahuje
se, jak uvedla Zalovana, na doklad pfipadné dodatecné dolozeny, ktery by nemél veskeré
zakonem pozadované nalezitosti. Jelikoz ale v daném ptipadé Zalobce nedolozil viibec zadny
doklad v poskytnuté 60 denni lhité, pak zalobce nedolozil, jakym, zpisobem mu timto
sdélenim spravniho organu vznikla 4jma na jeho pravech.

Zalobce déle tvrdi, Ye prvostupfiovy orgin ve vyzvé nesdéluje, v jakych pipadech ma
zalobce ocekavat meritorni rozhodnuti a v jakych ma ocekavat procesni rozhodnuti, ohledné
moznosti seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti. Tato namitka je irelevantni.
Zalobce ve vyzvé byl podle soudu dostateéné podrobné informovan, co konkrétniho ma
udélat pro to, aby se spravni organ jeho zadosti v fizeni z podnétu zalobce mohl zabyvat, jak
je citovano shora. Z vyzvy se zalobce prokazatelné dozvédél, ze nedolozil pozadované
potvrzeni o Gcelu pobytu.

Ohledné namitky formy predlozeni dokladu 1ze uvést, ze je nadbytecna, nebot zadny doklad
zalobce nepredlozil ani v originale, ani prostfednictvim autorizované konverze, ani v jiné
formé.

Ackoli zalobce nesouhlasi, ze by byl ,,pasivni®, pak opak nedolozil spravnim organim obou

stupnd, ani soudu. Dodateéné predlozeny doklad s tehdy aktualnim datem vystaveni zadnou
.t « Vv v/ 4 v v / 4 v 4 4

waktivitu® zalobce v fizeni pred prvostupnovym organem rozhodné nedoklada.

Dale zalobce namita, ze prvostuptiovy organ mu mél pomoci nedostatky na misté odstranit,
popr. jej vyzvat k odstranéni. Podle soudu Zalobce opomiji, ze mu byla poskytnuta 60 denni
lhita k napravé zavadového stavu. Skutednost, ze zalobce této lhity nevyuzil, nelze klast
A / 4 IV \4 M \4 v v/ 4 . 4 4
prvostupniovému organu k tizi, byl to zalobce, z jehoz podnétu fizeni vzniklo. Sva tvrzeni,
ze by prvostupniovy organ nepostupoval vici zalobci zvlast opatrné a peclivé nedbal jeho
v/ /4 v 4 v .. Ve 4 4 M /4 v M
radného poudeni, zalobce nijak nedolozil a ze spravniho spisu takové skutecnosti
/ / 4 4 \4 / / 4 / v . v M vV
nevyplyvaji. Soud uvadi, ze naopak z vyzvy vyplyva konkrétné srozumitelné, jak mél
\4 v M 4 o_V 4 4 o . /4
zalobce postupovat, co mél dodat a v jaké lhuté. Poskytnuta 60 denni lhuta je v daném
v/ v 4 \4 v 4 v . ’ /7 .o . v
pripadé vice nez dostatecna, aby zalobce si potvrzeni dle vyzvy mohl zajistit, poptr. mohl
pozadat o jeji prodlouzeni, coz neucinil.
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Zalobce tvrdi, Ze studium na $kole je vedeno v deském, ale i v anglickém jazyce. V daném
fizeni neni rozhodné, v jakém jazyce lze na skole studovat, tato otazka neni predmétem
fizeni, na skutecnost, ze zalobce doklad nepredlozil, nema vliv.

Zalobce téz uvadi, ze prvostupniovy organ ho mél znovu vyzvat k dolozeni dokladu, popt.
si doklad obstarat sam. Soud uvadi, ze zalobce si sva prava mél hlidat sam. Z pravni Gpravy
/ 4 M 4 4 4 o v 4 /v N4 4
nevyplyva povinnost spravnich organt opakované pozadovat po ucastnicich doklady, ktere,
. eV 4 4 v/ 4 /) IV 7 . . v ’ 4 4 4 o
jak jiz bylo uvedeno, v navrhovém fizeni maji G¢astnici sami predkladat spravnim organam.
Takova povinnost neni spravnim organum zakonem ulozena. Rovnéz z niéeho nevyplyva
povinnost, aby spravni organy si samy zajistovaly doklady o Glelu pobytu zadateld, tato
povinnost je dana zakonem zadatelim. Naopak lze konstatovat, zZe prvostuptiovy organ
v ramci dobré spravy zalobci poskytl dostate¢né dlouho lhitu, aby zalobce doklad mohl
predlozit. Téz z ni¢eho nevyplyva povinnost statu poskytovat (prodluzovat) pobyt na svém
/ 4 .. o v N4 . 4 /4 v/ v 4
Uzemi cizincim nedodrzujicim jeho zakony. V daném ptipadé soud zadnou tvrzenou
4 . v 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o
nezakonnost neshledal, ani poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Soud se neztotozruje s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné z
divodu, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala sargumentem prolomeni zasady
koncentrace tizeni ve vztahu k rozsudkim uplatnénym zalobcem. Soud odkazuje na str. 8
napadeného rozhodnuti, kde se otazkou koncentrace zalovana zabyvala, uvedla k této otazce
vlastni prihodnou judikaturu i komentarovou literaturu. Povinnost radného odivodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zikladni namitky v sobé
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici
judikatura, kterou zminuje zalobce, neni na véc prihodna.

Dospély zalobce zminuje judikaturu ohledné prav nezletilych déti, v jejichz nejleps$im zajmu
v souladu s Umluvou o pravech ditéte by mél spravni orgn jednat (viz rozsudky Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 1 Azs 268/2021-56, ze dne 16. 3. 2021 €. j. 3 Azs 4/2020-
41 a ze dne 3. 8. 2021 ¢. j. 10 Azs 218/2021-44, ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 1 Azs 76/2020-37.).
Nejvyssi spravai soud v nich dovodil, ze zasadu koncentrace fizeni stanovenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu lze vyjimecné prolomit, lezi-li v dané situaci na jedné misce vah efektivita
spravniho fizeni chranéna uvedenym pravidlem spravniho fadu a na strané druhé nejlepsi
zdjem ditéte, chranény leskym tstavnim poridkem (jehoZ soudasti jsou té Umluva
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod a Umluva o pravech ditéte). Soutasné v nich
vylozil, pro¢ neni takovy postup rozporny s ustalenou judikaturou. V tamnich vécech byly
zjevné okolnosti, které by mohly ukazovat na neptiméfenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ohledné nezletilych déti (napt. slo o pulrocni dité, ktere
na izemi CR Zilo se svymi rodi¢i, kte¥ byli drziteli povoleni k dlouhodobému a trvalému
pobytu, tfiletou sestru, vcetné lékarskych zprav poukazujicich na zdravotni komplikace
obou déti, ¢i v dal$i véci se jednalo o prava nezletilych déti zadatelky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebo pachatelka
trestného Cinu pecovala o nezletilé dité, kdy v pripadé vycestovani by nemohla poskytovat
vyzivu svému nezletilému synovi). To vsak rozhodné nejsou pfipady obdobné v dané véci
zalobce, ktery studuje vysokou skolu, je samostatny, jeho soukromy a rodinny zivot, jak
podrobné i vylozila zalovana, neni ni¢im svazan s izemim republiky, kdyz podle zaznamu
v CIZ, zalobce zde nema déti, rodice, rodinu, nemovitosti, mize pozadat o pobytové
opravnéni, popf. studovat distan¢né apod. (viz napadené rozhodnuti str. 10 az 12).

Na pfipady, kdy je tizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno z duvodu
neodstranéni vad zadosti, jako je pravé tento, nedopadd povinnost spravnich organt
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V
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takovych situacich spravni organy v dusledku procesni pasivity zadatelt nemaji moznost o
zadosti meritorné rozhodnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016
C.j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35; ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22; ¢i ze dne
19. 1. 2017 ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, body 40 az 44). Tomu tak bylo i v praveé projednavaném
pripadé. Neni ani potreba pomeérovat ,néco s né¢im®.

Zadny nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce vydanim napadeného
rozhodnuti soud neshledal, ani sohledem na judikaturni posun ve vztahu k pravé
projednavané véci.

Nejedna se ani o prepjaty formalismus, pokud spravni organy rozhoduji na zakladé zakona
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a po ucastnicich pozaduji jeho dodrzovani. Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
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v souladu se zakonem a téz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma ucastnik ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, kterému naklady
nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



