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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: O. T., statni prislusnost Ruska federace
pobytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za UCasti: L.D.

pobytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2022, &. j. MV-156531-4/SO-2022,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

IIl.  Zalované se neptizniva nihrada nakladt zeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zdejsi soud se v této véci zabyval zamitnutim zadosti zalobce o vydani zameéstnanecké
karty z davodu vykonu nelegalni prace. Konkrétné posuzoval, zda byl tento zavér fadné
prokazan aoduvodnén skutecnosti, ze zalobce v dobé platnosti modré karty zménil
zaméstnavatele, a vykonaval tak praci v rozporu s ni. Dale se soud zabyval 1 posouzenim
primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce ze strany
spravnich organt.

Zalobce je oblanem Ruské federace. V roce 2019 mu byla vydina modra karta. V dobé
platnosti tohoto pobytového opravnéni zménil zaméstnavatele. Nasledné podal zadost
o prodlouzeni platnosti modré karty, jiz nebylo vyhovéno. V prubéhu tohoto fizeni
zalobce podal jesté zadost o vydani zameéstnanecké karty. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (Ministerstvo) tuto zadost rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022,
¢ j. OAM-84753-19/ZM-2021 (prvostupfiové rozhodnuti), zamitlo. Svij postup optelo o §
46 odst. 6 pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont, v rozhodném znéni (zakon o pobytu cizinch), nebot zZalobce
vykonaval nelegalni praci.

V zahlavi oznaenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovana zamitla odvolani
zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze zalobce ukoncil zaméstnani
u H. D. s.r.o. (HHD), na néz mu byla vydana modra karta, k 31. 10. 2020 a bez dalsiho zacal
pracovat u zaméstnavatele N. LTD, odstépny zavod (N.). Méla tak za prokazané, ze
zalobce od 1. 11. 2020 vykonaval zavislou ¢innost v rozporu s vydanou modrou kartou a
dopustil se vykonu nelegilni price. Zalovana dale uvedla, e vtomto p¥padé nebylo
zakonnou povinnosti zabyvat se ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct primérenosti
dopadt nevyhovujictho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (v fizeni
pred Ministerstvem Zalobce ani Z4dnou namitku nevznesl). Zalovana reflektovala pobyt
manzelky Zalobce v Ceské republice, ptesto neshledala déivod ani pro aplikaci &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva).

II. Podani stran

Zalobce v podané Yalobé pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti. V nep#li§ prehledné
argumentaci ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti 1 primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota smésoval jak namitky neprezkoumatelnosti, tak nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Soud ze zaloby identifikoval nasledujici dva zakladni namitkové
okruhy.

Pod prvai z nich soustfedil namitky souvisejici s vlastnim divodem zamitnuti zadosti.
Zalobce poukazoval na to, ze zakon o pobytu cizinci pouziva pojem nelegalni prace na
nékolika mistech; podle néj je vzdy nutné posuzovat okolnosti kazdého pripadu -
zakonodarce nema v imyslu postihovat tyto situace bez dalsiho. Ustanoveni § 89 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (zakon o zameéstnanosti), upravujici
zaméstnavani cizincu, pak dle zalobce primarné mifi na osoby nedisponujici zadnym
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pobytovym opravnénim. Zalobce byl ovsem drzitelem modré karty a spravni fizeni ve véci
/7 v 4 v v \4 4 / / 4
jejiho prodlouzeni bylo pravomocné skonceno az 14. 2. 2022 (do té doby pobyval na Gzemi
legalné). Zalobce téz zdlraznil, Ze jiz v odvolani poukazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 30.09.2021, ¢.j. 7 Azs 118/2021 - 31, ve kterém tento soud
zastava shovivavé stanovisko ohledné posuzovani vykonu nelegalni prace; zalovana se
s timto rozsudkem nijak nevyporadala a jeji rozhodnuti je proto rovnéz neprezkoumatelné.
Zalobce kone¢né upozornil na to, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti modré karty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nezduvodniovalo ministerstvo jeji neprodlouzeni vykonem nelegalni prace, ale toliko
nesplnénim lhuty pro ohlaseni zmény zaméstnavatele; uvedlo, ze mu neni zakazovan dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky a e neprodlouZeni doby platnosti modré karty lze
vnimat jako pfiméfené opatreni za poruseni oznamovaci povinnosti. Pokud Zalobce podal
7adost o vydan{ zaméstnanecké karty, uéinil tak na zikladé tohoto konstatovani. Zalovana
tak opomenula své vlastni rozhodnuti ve véci prodlouzeni platnosti modré karty a otrasla
dobrou virou zalobce ve spravedlivé rozhodovani; zasahla do zakladni lidskych prav a
svobod ve smyslu Umluvy.

Podstatou druhého namitkového okruhu bylo presvédéeni zalobce, Ze se zalovana
dostateCné nezabyvala dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
valobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincti. R4dné nezohlednila zejména zivaznost
protipravaniho jednani, jez spocivalo jen ve vCasném neoznameni zmény zameéstnavatele, a
pevnost rodinnych vztaht, vyplyvajicich z manzelstvi zalobce (zavaznou Gjmu zalobce a
jeho manzelky); témito hledisky se zabyvala ¢isté formalisticky. K prokazani hrozici
zavazné \ymy odkazal zalobce na usneseni vlady ze dne 30. 3. 2022, ¢. 76/2022 Sb., a na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, &.j. 57 A 91/2018 - 81. Zalobce dale
upozornil, Ze je s nim u zdejsitho soudu vedeno fizeni ve véci povinnosti opustit uzemi (sp.
zn. 19 A 29/2022), jakoz i na situaci spojenou s napadenim Ukrajiny ze strany jeho
domovského statu [poukazal na nutnost prolomeni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 4d spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (s. %. s.) s ohledem na ¢&. 5 odst. 4 Umluvy
a zasadu non-refoulement).

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. V podrobnostech odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zdtraznila, ze vykon prace v rozporu s vydanou
modrou kartou, a tedy vykon nelegalni prace, byl spravnimi organy prokazan, napadené

4 4 Ve V o v Vev v 4 4 4 / M Ve vV ’
rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, pricemz spravni organy se zabyvaly i pfimérenosti
dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to na zakladé jim
znamych skutecnosti.

Osoba z(c¢astnéna na Fizeni, kterd je manzelkou Zalobce, k véci uvedla jen tolik, Ze na
/ 7 A / . Ve vV v v / Vele 7 v
Gzemi Ceské republiky pficestovala spolecné se zalobcem; v partnerském stavu zili vice nez
7 let, manzelé jsou od 7. 4. 2022.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliiujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. (zalovana s tim
vyslovila souhlas a souhlas zalobce byl presumovan). Sdm pak neshledal pottebu provadét
dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Rovnéz
/ Vv 7 . v/ 4 . v/ 4 o 4 v /4 4
UCastnici fizeni nenavrhovali zadné dikazni prostredky, které by se nenachazely ve
’ 4 . M v \4 /4 /v v v/ 4

spravnim spise. Pokud jde o podklady predlozené osobou zicastnénou na fizeni, ty se

’ v Ve 7/ v . v S , A v
vztahovaly k tvrzenim ohledné souziti se zalobcem, jez nebyly ve véci sporné a jejichz

4 4 4 /v / o o 4 v - Vv v M o

prokazani nemohlo z nize uvedenych divodu na posouzeni véci niceho zménit (k dukazu
ostatné ani nebyly vyslovné navrhovany).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 11. 11. 2021 zadost o vydani
zameéstnanecké karty na pozici programatora pocitacovych aplikaci u spole¢nosti N.
K zadosti prilozil pozadované doklady a ministerstvo mu posléze potvrdilo splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty a vyzvalo jej k jejimu prevzeti. Nasledné se ve
spise nachazi oznameni zalobce jako cizince s modrou kartou o ukonéeni pracovniho
poméru u uvedené spolecnosti z 3. 2. 2022 (na puvodni pozici, aby mohl u téze spolecnosti
nastoupit na pozici novou). Dale byly do spisu vlozeny podklady z fizeni o prodlouzeni
modré karty: odpovéd Utadu prace, Ze zalobci nevydal povoleni k zaméstnini u
spolecnosti N. a eviduje pouze sdéleni zaméstnavatele HD z 10. 11. 2020 o ukonceni
zaméstnani k datu 31. 10. 2020; sdéleni Prazské spravy socialntho zabezpeleni, ktera u
zalobce evidovala jako zaméstnavatele spolecnost HD do 31. 10. 2020 a poté spole¢nost N.,
jakoz i rozhodnuti ministerstva z 25. 11. 2021, ¢. j. OAM-413-29/MK-2021, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni modré karty, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a § 46f odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, nebot do 3 pracovnich dna
neoznamil skonceni pracovniho poméru a zménu zameéstnavatele (HD—N.).

Poté, co byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti a vyjadrtil se k nim (mj. uvedl,
ze administraci ponechal na novém zameéstnavateli, ktery zménu ohlasil az 26. 5. 2021),
vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti, v némz zdaraznilo, ze k vykonu prace
u spolecnosti N. nebyl zalobce opravnén - disponoval pouze modrou kartou vydanou ke
spolecnosti HD. V doplnéni odvolani z 7. 8. 2022 zalobce konstatoval, Ze se nelegalni prace
dopustil, akcentoval vsak, ze jako drzitel modré karty byl v dobré vire ve spravany postup
nového zameéstnavatele N. Poukazal i na vyse citovany rozsudek NSS 7 Azs 118/2021,
jenz Gdajné zastava shovivavé stanovisko pri posuzovani nelegalni prace. Nevydani
zaméstnanecké karty bylo podle néj nepfimérené.

Zalovana na tuto argumentaci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagovala
v dostatecné mire. Z napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze vykon prace u spole¢nosti N. od
1. 11. 2020 hodnotila jako rozporny s vydanou modrou kartou - zalobce podle ni naplnil
vSechny zakonem ajudikaturou vymezené znaky zavislé prace, pricemz pracoval u
zameéstnavatele, k némuz nemél vydano povoleni k zaméstnani. Dopustil se tak vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, coz ostatné v odvolani ani
nepopiral. V takovém pripadé jednani zalobce naplnilo 1 dtivod pro zamitnuti zadosti podle
§ 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincd. Zalovana ptipomnéla, ze podle citovaného
ustanoveni se zaméstnaneckda karta nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegilni praci.
Zakon zde neobsahuje zadné vyjimky ani prostor pro uvazeni napt. z hlediska zavaznosti
/ 4 4 4 / . . v \4 4 4 4 i
vykonu nelegalni prace. Rozhodné je jen to, ze se zalobce nelegalni prace dopustil.
Zalovana se vyporadala téz snamitkou dobré viry ve spravnost postupu nového
v . . Vi Vi v 7 v Ve
zamestnavatele as odkazem na judikatorni zavéry poukazala na odpovédnost drzitele
modré karty, ktery musi projevovat aktivni zajem o svij pobytovy status a musi védét,
k Cemu jej modra karta opraviuje, a k demu nikoli. Pokud Zalobce neoznamil zménu
zaméstnavatele, muselo mu byt jasné, ze postupuje vrozporu spravnimi predpisy
v/ 4 Ve v v IV V
(pfipadna necinnost zaméstnavatele zde sla k tizi zalobce).

Soud ma tudiz za to, ze napadené rozhodnuti bylo vtéto casti nepochybné
Vv, / > / . / / / v . . sV V7
prezkoumatelné. Zalovana vymezila pravni zaklad véci, ten aplikovala na zjistény
skutkovy stav, pfiemz se vyporadala i spodstatou prislusnych odvolacich namitek.
Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti ucelenym a logickym argumenta¢nim celkem.
Lze ptipustit, ze zalovana vyslovné nereagovala na odkaz zalobce na rozsudek NSS 7 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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118/2021, jeji postoj k této namitce je nicméné z napadeného rozhodnuti, prinejmensim
implicitné, zfejmy. Zalovana totiz na str. 5 napadeného rozhodnuti poukazala na rozsudek

4 v v i V/_ VeVv/ 4 I / 4 4 /4
zdejsiho soudu, podle néhoz bylo lze i podle drivéjsi pravni Gpravy vykon nelegalni prace
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi, a dale zduraznila, zZe
zakonem ¢. 176/2019 Sb. byl vykon nelegalni prace v zakoné o pobytu cizincl vyclenén
jako samostatny divod pro zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS se ptitom tykal pravé posouzeni, zda v daném

v/ v / 4 4 4 v .. 4 v Vv % ..
ptipadé vykon nelegalni prace predstavoval jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. NSS v tomto rozsudku
nezaujimal k vykonu nelegalni prace nijak shovivavy postoj, pouze uvedl, ze vykon
nelegalni prace automaticky nenapliuje existenci uvedené prekazky pobytu cizince na
Uzemi. Jim posuzovana pravni otazka se tak s rozhodovacim davodem v nynéjsi véci miji a
ani tato skutecnost tak na zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic neméni.
Soud pripomina, ze povinnost radného oduvodnéni nemize byt chapana tak, ze vyzaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument uclastnika fizeni.
Neprezkoumatelnosti trpi pouze takové rozhodnuti, které skutecné nelze objektivné

Vv M i 4 Vv v i o v 4 M
prezkoumat, subjektivni predstavy zalobce o podrobnosti odivodnéni automaticky
nevyvolavaji neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs
69/2016 - 24, a tam citovanou judikaturu).

Pokud jde o vlastni naplnéni divodu nevydani zaméstnanecké karty, soud nepovazuje za
potrebné opakovat to, co jiz jednou spravné uvedla zalovana (rozsudek NSS ze dne 12. 11.
2014, ¢.5. 6 As 54/2013 - 128). Soud souhlasi s tim, ze vykon nelegalni prace predstavuje
samostatny davod pro nevydani zaméstnanecké karty, Ze toto ustanoveni neobsahuje
zadné vyjimky a neskyta prostor pro zohlednéni zavaznosti toho kterého pfipadu nelegalni
prace (individualnich okolnosti), jak tomu dtive bylo pfi podrazeni nelegalni prace pod
neurdity pravni pojem jiné zavazné prekazky pobytu na izemi. K tomu se vazici rozsahlou
judikaturu NSS (srov. napt. jiz citovany rozsudek sedmého senatu NSS ¢i rozsudek téhoz
soudu z 21. 4. 2023, €. j. 5 Azs 281/2022 - 37, a dalsi), jiz nelze nadale pfimo aplikovat.

Zbyva tedy posoudit, zda bylo mozné jednani zalobce oznadit za vykon nelegalni prace.
V tomto ohledu soud nemohl prehlédnout, ze zalobce v odvolani nerozporoval, ze se
nelegalni prace dopustil, rovnéz v zalobé pak pripustil, ze nepostupoval v souladu se
zakonem o pobytu cizinci. Namital vsak, ze byl stale v pozici drzitele modré karty, a to az
do pravomocného skonéeni tizeni o jejim prodlouzeni dne 14. 2. 2022. V tomto ftizeni mu
pritom vibec nebyla nelegalni prace vytykana, nebyl mu zakazan pobyt a neprodlouzeni
platnosti modré karty bylo oznadeno jako dostateéné. Zalovana tak v nyné&ji{ véci podle néj
dostate¢né nezohlednila celkovou pobytovou situaci zalobce a zavéry souvisejiciho fizeni
ve véci modré karty. Ani tato argumentace neni pfiléhava.

Soud pfipomina, ze definici nelegalni prace obsahuje § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti.
Ten v bodé 2 vyslovné stanovi, ze nelegalni praci se rozumi téz prdce vykondvand cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou wvnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vykonu jiné préce
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce (pozn. zvyraznéni doplnéno). V pripadé, ze cizinec
postupuje v rozporu s jemu udélenou modrou kartou, dopousti se nelegalni prace, prestoze
drzitelem modré karty jako takové je (zalobcem zmirovany §89 odst. 1 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



19.

20.

21.

6 18 A 86/2022

v i M \4 v 4 4 ¢ . Vv . 4 v M Ve v 4
zameéstnanosti, jenz zameéstnani cizince podminuje tim, ze je drzitelem nékterého
v/ v / 4 v 7 i 4
z ptislusnych opravnéni, je z tohoto pohledu irelevantni).

Judikatura spravnich soudt se jiz pfitom zabyvala tim, co lze oznalit za vykon prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou (analogicky i modrou kartou). V nedavném rozsudku
z 25. 10. 2023, &. 5. 6 Azs 139/2023 - 36, NSS v bodé 49 shrnul, zZe zde musi ,existovat
fakticky rozpor co do drubu a mista takové price (...) O rozpor se zaméstnaneckou kartou piijde
napriklad tebdy, pokud cizinec wvykondvi prdci ujinéhbo zaméstnavatele (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. zdri 2021 ¢ j. 7 Azs 118/2021 - 31 nebo ze dne 16. sinora
2023 & . 6 Azs 117/2022 - 33), na jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 18. dubna 2023 ¢ j. 4 Ads 25/2023 - 26) nebo realizuje prdci jiného drubu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. zdri 2020 ¢ j. 2 Ads 83/2019 - 26). Rozpor se
zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chipat v tom smyslu, Ze cizinec vykondvd prici jinak
(jinde &1 pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta stanovi.”

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce vykonaval praci pro jiného
zaméstnavatele, nez ke kterému mu byla puvodné vydana modra karta. Ta se sice ve
spravnim spise nenachazi, z ostatnich podkladid ovsem tato skutecnost jasné vyplyva a
fakticky to potvrzuje i sam zalobce (skutkovy stav neni v tomto ohledu mezi Gcastniky
/ v v/ v Vv v 4
sporny). Jeho postup, kdy zacal bez dalstho pracovat pro spole¢nost N., aniz mél k této
spolecnosti vydano povoleni k zaméstnani (modrou kartu), resp. aniz vcas oznamil zménu
zaméstnavatele podle § 42i odst. 8 zakona o pobytu cizinct, je tudiz nutné oznaclit za
nelegalni praci. K tomu soud dodava, ze v § 42i odst. 9 zakon o pobytu cizincu (ve znéni do
30. 6. 2023) pro zménu zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni drzitele modré karty
vyslovné pozadoval béhem prvnich dvou let jeho pobytu predchozi souhlas ministerstva.
Zalobce byl drzitelem modré karty od 30. 4. 2019, ke zméné zaméstnavatele doslo od 1. 11.
2020 - souhlas k této zméné tak potfeboval. Pouze na okraj soud dodava, ze zakon zde
hovofi o pobytu drzitele modré karty, délku pobytu tak zjevné spojuje s délkou ,drzeni”
modré karty. Tomu ostatné odpovida i ¢l. 12 odst. 2 (pro véc jesté rozhodné!) smérnice
Rady 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnika tretich zemi za
/ Vv / v 4 4 \4 N4 ‘[ . M \4 v . 4
UCelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci, vjehoz svétle je nutné
citované ustanoveni vykladat. Podle ného béhem prvnich dvou let legalniho zaméstnani
drzitele modré karty EU v dotycném clenském staté podléhaji zmény zaméstnavatele
v 4 4 /4 4 4 v/ v / i 4 v / 4 * Vv
predchozimu pisemnému schvaleni pfislusnymi organy clenského statu pobytu (z niceho se
4 / \4 V] V / 4 / N Y /
nepodava, ze by chtél cesky zakonodarce zvolit odlisny postup).

Na uvedeném hodnoceni nemtize nic zménit ani skute¢nost, ze dtivéjsi neprodlouzeni
platnosti modré karty nebylo opfeno o vykon nelegalni prace, ale o neoznimeni zmén ve
lhtité 3 pracovnich dnt. S vyse uvedenym to totiz neni v Zadném rozporu: ministerstvo
dfive netvrdilo, ze se zalobce nedopustil nelegalni prace. Naopak je nutné zddraznit, ze
nedodrzeni uvedené lhity je fazeno mezi samostatné divody pro zruseni (a potazmo
neprodlouzeni) platnosti modré karty, zatimco vykon nelegalni prace se zde neobjevuje (§
46f zakona o pobytu cizinct). Je proto logické, Ze ministerstvo v dané véci své rozhodnuti
optelo pravé o neoznameni zmén ve stanovené lhité. Soudu rovnéz neni ztejmé, jak by
méla nynéjsi zavéry spravnich organt ovlivnit skutednost, ze zalobci nebyl v fizeni ve véci
modré karty zakazan dal$i pobyt na Gzemi nebo Ze neprodlouzeni platnosti modré karty

'K 19. 11. 2023 zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 o podminkach pro vstup
a pobyt statnich ptislusnika tretich zemi za Glelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci
a o zruseni smérnice Rady 2009/50/ES
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bylo oznadeno za dostacujici. Na zavéru, ze se zalobce dopustil nelegalni prace a ze mu
v takovém pfipadé nemuize byt vydana zameéstnanecka karta, to totiz nema zadny vliv -
vtomto ohledu nemohla byt zalobci zalozena dobra vira. Postup spravnich organu
odpovidajici vykladové jasnému zakonnému ustanoveni nelze ani oznaclit za prehnané
formalisticky.

Pouze pro poradek (vzhledem k tomu, ze na néj zalobce odkazoval a prilozil ke své zalobé)
soud dodava, ze se odvolaci rozhodnuti ve véci neprodlouzeni modré karty z 14. 2. 2022
nenachazi ve spravnim spise. Ani vtomto pripadé soud nepovazoval za nutné si jej
vyzadat, resp. provést dokazovani kopii pfilozenou k zalobé (zalobce ji k dikazu ani
vyslovné nenavrhoval). Plati totiz, ze o tom, ze zadost zalobce byla k uvedenému dni
pravomocné zamitnuta, neni mezi stranami sporu. SkuteCnosti, které z néj zalobce
dovozuje, nadto vyplyvaji 1 z rozhodnuti ministerstva v dané véci, jez ve spravnim spise je.
Soud se s nimi vyse vyporadal. Kromé toho pusobi nelogicky, pokud podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu dne 11. 11. 2021 a dobrou viru ve vyhovéni této zadosti zalobce
vysvétluje okolnostmi fizeni ve véci modré karty, jez se mély podavat z oduvodnéni
odvolaciho rozhodnuti z 14. 2. 2022.

Soud tedy uzavira, ze namitky prvého namitkového okruhu davodnymi neshledal.

Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce,
také vtomto pripadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z
M o v 4 b M o vV Vv 4 Ve vV 4 / 4
jeho odtvodnéni lze zjistit divody, pro¢ zalovana neprimérenost zamitavého rozhodnuti
neshledala a k jakym skute¢nostem pfi tom prihlédla. Podle soudu tak zcela dostateéné
reagovala na odvolaci namitky.

Soud ve shodé se zalovanou pfipomina, ze posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot cizince upravuje § 174a zakona o pobytu cizinct; podle jeho
odstavce tretiho se ovSem pfimérenost posuzuje pouze, pokud to zakon vyslovné stanovi
v / v/ ~ / vV / v v 7 . .
(coz neni tento pripad). Zalovana rovnéz spravné uvedla, ze podle soudni judikatury i
vtakovych pripadech musi spravni organy, sohledem na zavazky plynouct
7 ’ / v/ . / v . /o vV v .
z mezinarodniho prava (z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy), vyjimecné posoudit
primérfenost sveho zasahu. Spravni organ tak musi ucinit tehdy, pokud cizinec ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 . Ve vV M 4 / i /
fizeni vznese konkrétni namitku neptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota a s tim poruSeni ¢l. 8 Umluvy (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10
Azs 310/2019 - 32, bod 13)

Zalobce ovsem v odvolani poukazal pouze na to, ze na Gzemi zije se svou manzelkou, ktera
. Ve v / \ . / 4 v
je drzitelkou zameéstnanecké karty, ze je ruskym obcanem a ze nebude moct podat na
zastupitelském Gradé novou zadost o pobytové opravnéni. V této souvislosti nelze
Ve \4 M v/ 4 /. 4 v/ v M 4 v
nepfipomenout, ze se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, a bylo tak primarné na
v 4 4 4 o V1 v / i v \4 / 4 /
ném, aby spravnim organtim sdélil vse podstatné, a to i ohledné mozného zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, & j. 5 Azs
262/2015 - 35).

Na zalobcem uvedené skutecnosti pritom zalovana reagovala a zabyvala se i tim, zda ve
Vs . , ° . . v < VvV v

véci nejsou dany duvody pro aplikaci ¢l. 8 Umluvy. Rovnéz bohaté odkazovala na
M M 4 4 o v \4 4 Ve vV /

judikaturu spravnich soudt a akcentovala odpovédnost zalobce za tvrzeni nepfimérenych
dopadt spravniho rozhodnuti. K souziti s manzelkou zalobce nic blizstho neuvedl, soud
tak povazuje za dostate¢nou argumentaci zalované, podle niz se pobyt manzelky zalobce
v Ceské republice nijak neodviji od pobytu zalobce. Stejné tak soud souhlasi i s tim, ze ze
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spisu nevyplyvaji konkrétni prekazky realizace rodinného zZivota vzemi puvodu
(popripadé, ze s manzelkou muze zustat v kontaktu i telefonicky ¢i prostrednictvim
modernich komunikacnich technologii). Soud se ztotoznuje i s tim, ze ani pobyt zalobce na
tizemi Ceské republiky svou délkou nepredstavuje nijak zasadni st jeho dosavadniho
zivota.

28. Jakkoli lze tedy pripustit, ze se zalovana detailnéji nezabyvala okolnostmi vykonu

29.

30.

31.

32.

nelegalni prace, vzhledem k vyse uvedenému nepochybila, pokud mozny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce oznadila za pfiméfeny prokdzanému vykonu
nelegalni prace jako takové. Pouha existence manzelstvi ¢i predchoziho partnerského
vztahu nemuze bez dalsiho zalozit nepfiméfenost zamitnuti zadosti z dtvodu vykonu
4 4 4 A Vv 4 \4 v 4 4 4 v M \4 4
nelegalni prace. Z vyjadreni manzelky zalobce se navic podava, ze jsou manzelé teprve od
dubna 2022 a pred prijezdem do Ceské republiky spolecné zili v Ruske federaci (manzelim
tak zfejmé nic nebrani pfipadné realizovat spolecny rodinny zivot v zemi puvodu, z niz
4 ./ A% VV **V V7 v vV Ve1* ~ 4 /v v/ v o i v
oba pochazeji a v niz rovnéz jiz drive spolecné zili). Zalovana téz prihodné zduraznila, ze
jedinym duasledkem napadeného rozhodnuti je pouze docasna ztrata moznosti pracovat na
Uzemi Ceské republiky; zalobci neni do budoucna znemoznén navrat do Ceské republiky.

Vzhledem k predmétu tohoto fizeni, jimz je toliko zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a s nimz neni provazan dosavadni pobyt zalobce na Gzemi (ten
souvisel s vydanou modrou kartou, jejiz platnost nebyla prodlouzena), soud nerozumi
/ \4 4 .. 4 \4 o 4
vyznamu poukazu zalobce na napadeni Ukrajiny Ruskou federaci; uz vibec pak nerozumi
odkazu na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery s touto situaci nijak pfimo nesouvisi. Zalobce nadto
/ i i / i v M / / 4 o
v této souvislosti setrval ve zcela obecné roviné, nerozvedl, jaké konkrétni dusledky by pro
ného navrat do Ruska mél. Kromé toho plati, ze se jiz zdejsi soud navratem zalobce do
zemé puvodu zabyval, a to v rozsudku z 11. 4. 2023, ¢. 5. 19 A 29/2022 - 42, jimz zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, jakoz i rozsudku z 30. 5. 2023, ¢.
j- 20 A 47/2022 - 51, jimz pak zamitl i zalobu proti zastaveni fizeni o stanoveni nové lhuty
k vycestovani. Soud na tato rozhodnuti plné odkazuje.

Konecné, zalovana se dostatecné vyporadala 1 s namitkou, ze zalobce nebude jako rusky
oblan opravnén ziskat povoleni k ndvratu do Ceské republiky s odkazem na usneseni
vlady ¢. 76/2022 Sb. Poukazala spravné na to, ze jako manzel cizinky, jez ma na Gzemi
povolen dlouhodoby pobyt, muaze zalobce pozadat 1 vzemi pGvodu o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny. To vyslovné umoziuje § 2
odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obcanti tretich zemi
o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
G¥adech, omezujici podavani Zidosti obdand Ruska a Béloruska. Zalobcem citované
usneseni vlady jiz neni G¢inné (jednalo se o krizové opatfeni v ramci nouzového stavu
vyhlaseného v souvislosti s ruskou agresi a prilivem ukrajinskych uprchlik®), pro
posuzovanou véc je proto nerozhodné; stejné tak jsou v této véci nepfipadné zavéry
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 91/2018.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nikladd II a III jsou odivodnény § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
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naklady nad rimec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve Ctvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z0lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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