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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/132476-923,
ve véci doplatku na bydleni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/132476-923, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou dolou zdejéimu soudu dne 19. 6. 2023 doméhal zruSeni rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/132476-923 (dale
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky — Krajski pobotka v Ostravé ze dne 23. 5. 2023, & j.
239897/2023/001 (dale ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byla zalobci zamitnuta jeho
zadost o doplatek na bydleni. Divodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni povinnosti zalobce
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, spocivajici v neumoznéni provedeni
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socialniho Setfeni ani na vyzvu Gfadu prace, tedy postup podle § 49 odst. 5 a § 63 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim s ohledem na nedostate¢né zjidtény skutkovy
stav. Tvrdil, ze v dobé, kdy mélo probéhnou socialni Setfeni, byl v misté jeho provedent,
tedy ve svém byté. Z videozaznamu, kterého se v rizeni dovolaval, vyplyva, ze pracovnice
Uradu prace se v predmétny den ani nepokusily socialni Setfeni provést, nebot jen postavaly
u dveri, nezvonily, a ackoliv byly dvefe do domu dvakrat otevieny kolemjedoucim,
nepokusily se vstoupit a zaklepat u zalobce. Pokud predpokladaly, Ze zvoni zvonek od
vstupnich dveii do domu, protoze je podsvicen, nemusela to byt pravda. Zalovany nespravné
neprovedl dikaz timto videoziznamem. Zalobce jej nezaslal elektronicky, protoZe nevi,
v jakém formatu by to mohl udélat.

. Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a odkazal
na zavéry v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 4. 2023 uplatnil zalobce zadost o doplatek na bydleni
spolu s zadosti o pispévek na zivobyti. Utad prace téhoz dne Zalobce vyzval k doloZeni
pozadovanych podklada pro rozhodnuti, a to ve vztahu k obéma davkam. Pozadované
podklady Zalobce dolozil a jsou zalozeny ve spise vedeném o zadosti o prispévek na zivobyti.

. Utad prace se bez ptedchoziho oznamenti Zalobci pokusil o provedent socilniho Setfeni u
zalobce v byté na adrese O. 32, O.-P. ve dnech 21. 4. 2023, 27. 4. 2023 a 28. 4. 2023, vzdy po
12.00 hodiné. Zalobce nebyl zastizen, o Cemz svéd¢i ,zaznam ze Setfeni v misté k davkam
pHspévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. U¥ad price vyzval %alobce dne 28. 4. 2023
k umoznéni socialniho setfeni dne 19. 5. 2023 v ¢asovém rozmezi 8.00 -18.00 hod., opét pro
obé davky, u kazdé samostatnou vyzvou.

. Podle zaznamu ze socialniho setfeni se dne 19. 5. 2023 v 8.15 hod. na uvedenou adresu
dostavily dvé pracovnice Gradu prace. Tyto opakované zazvonily na oznaceny zvonek
vstupnich domovnich dveri, ktery byl podsvicen. Nikdo se vSak neozval a nikdo neprisel
otevrit. Pracovnice proto ulinily zavér, ze zalobce je nezastizen a socialni Setfeni nelze
provést.

. Ufad prace dne 23. 5. 2023 zadost zalobce o davku doplatek na bydleni zamitl podle § 49
odst. 5 a § 63 zakona o hmotné nouzi, protoze zalobce neumoznil provedeni socialniho
v v 4 M v 4 / v / VVe v M / 4
setfeni ani na predchozi vyzvu, a nebylo tak mozné ovérit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku. Proti rozhodnuti podal zalobce vcas odvolani. Uvedl, ze v uvedenou dobu byl
doma, nikdo vsak neprisel. Poukazal rovnéz na to, ze jej nikdo nekontaktoval ani
telefonicky, coz je bézny postup, kdyz neni reagovano na zazvonéni. Podivil se nad
postupem uradu prace, ktery provedl takto ,laxné“ jeden pokus o socialni Setteni, coz vedlo
k neprimérenému dusledku pro zalobce. Nasledné zalobce odvolani doplnil. Uvedl, ze shléd]
videozaznam z kamery bytového druzstva, ze kterého vyplynulo, ze dvé osoby,
v v / V. M / V. /4 4 v 4 . v . .

pravdépodobné trednice z Gfadu prace, staly pred domovnimi dvetmi cca 2 minuty,
porizovaly si snimky, ale nezvonily, nepokusily se vejit do domu, ackoliv dvere byly
otevreny dvéma kolemjdoucimi, nepokusily se zavolat ani zaklepat na bytove dvere.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 17 Ad 15/2023

9. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se
zavérem Uradu prace, ze zalobce porusil svou povinnost umoznit socialni Setfent, coz vedlo
k zamitnuti zadosti o davku podle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Uved], ze
pracovnice uradu prace nemaji povinnost telefonicky kontaktovat zadatele, Ze chtéji provést
setreni v misté bydlisté. K okolnostem, kterych se zalobce dovolaval a které maji vyplyvat
z videozaznamu, zalovany uvedl, ze zalobce tento jako dikazni prostredek neptedlozil.
Naopak ze zaznamu o socialnim Setreni vyplyva, ze bylo zazvonéno na zvonek a nikdo
neotevirel.

10. Podle § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, pokud Zadatel o divku, prijemce davky nebo
osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni provedeni
socidlnibo Setveni, popripadé setveni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro ndrok na
ddvku nebo jeji vysi, miiZze jim byt Zddost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripadé
sniZena jeji vyse.

11. Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi, Zadatel o davku, prijemce i spolecné
posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi
nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekizky, zejména zdravotni stav. Podle patého odstavce
téhoz ustanovent, nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 az 4 ve lhité stanovené prislusnym
orgdanem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ 4, miiZe byt po predchozim upozornéni Zidost o
ddvku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo divka odejmuta.

12. Mezi Gcastniky neni spor o to, ze zalobce byl povinen osvédcit skutecnosti rozhodné
pro davku doplatek na bydleni ve formé socialniho Setteni. Konecné, doplatek na bydleni je
podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi davkou v hmotné nouzi a
k pozadavku spravnich organt vytizujicich zadost o tuto davku na to, aby zadatel poskytl
potfebnou soucinnost ptri ovérovani jeho socialnich a majetkovych pomértu, véetné
umoznéni provedeni socialniho Setfeni v obydli zadatele, se opakované vyjadrovala
judikatura spravnich soudd a shledala jej zakonnym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudt ze dne 9. 11. 2020, . j. 4 Ads 184/2020-59, bod 15). Sporné je, zda skutkova
zjisténti jsou dostateCna pro zavér, ze zalobce provedenti socialniho Setfeni znemoznil.

13. Jak vyplyva jiz z § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, zakon o pomoci
v hmotné nouzi je vystavén natom, ze je nutné opravnénym osobam v hmotné nouzi
pomahat. Tento predpoklad pro dalsi Gvahy zdlrazruje i judikatura (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Ads 29/2021 - 38 z 5. 5. 2021, bod 7). Na druhé strané
je nezbytné, aby osoby tento systém nezneuzivaly (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017,
¢j. 6 Ads 220/2016-32). Verejné prostredky, ze kterych jsou doplatky na bydleni
poskytovany, je potfeba chranit pfed neopravnénym vyuzivanim. Je proto namisté, aby
spravni organy (zde pobocka ufadu prace) ovérovaly, zda jsou zadatelé o davky skuteéné
v hmotné nouzi (2 Ads 376/2020, bod 17).

14. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje zvlastni Gpravu poucovaci povinnosti,

/o / 4 v v / 4 4 / 4 A 4 4

s vyjimkou obecného ustanoveni, ze kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi

vedouct k reseni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni (§ 1 odst. 2 zakona o pomoci v

hmotné nouzi). Poucovaci povinnost v fizeni o davkach v hmotné nouzi tak vyplyva ze

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, stejné jako zakladni zasady, podle nichz jsou spravni
organy a ucastnici povinni postupovat (§ 1 odst. 2 a § 177 odst. 1 spravatho radu).
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15. Mezi zakladni zasady, kterymi se podle spravniho fadu fidi éinnost spravnich organd,
v/’ J4 ’ v v DA 4 J4 M v v . ’
patfi podle § 4 spravniho radu to, Ze vefejni sprava je sluzbou vetejnosti. Ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho fidu uklada spravnim orgintim vychazet dotéenym osobam vstfic, § 2
odst. 4 spravniho fadu povinnost dbat na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Konkrétni vyjadfeni této zasady
vs__ 7 . . v / 4 Ve vV 4 v 4 s 4
spociva v povinnosti poskytnout dotéenym osobim priméfeni pouleni o jejich pravech
a povinnostech, je - li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby

Vv /7 . . v 4 4 v/ 4 . .
potiebné, jak je explicitné uvedeno v § 4 odst. 2 spravniho fadu, dile povinnostech pomoci
odstranit rozpory branici fidnému projedndni a rozhodnuti véci, vyfidit véci
bez zbyteénych pritaht & volit takovy postup, ktery co nejméné zatiZi osoby dotlené
Ve 4 /4 ’ 4 o v 4 . vyv/ /4 ’
innosti spravnich organd (srov. napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2007, &.j. 6 Ads 13/2006 - 51, & ze dne 10. 5. 2012, & j. 6 Ads 157/2011 - 56). Dale
v povinnosti spravnich organt pomoci podateli odstranit nedostatky jeho podani, at jiz jde
o predepsané nalezitosti nebo jiné vady (§ 37 odst. 3 spravniho radu).

16. V posuzované véci zalobce tvrdil skuteCnosti, které, pokud by se ukazaly jako
M /4 o *17/ ’,." 4 v v / v v 4 s/ 4 v v 4
pravdivé, by byly zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o neumoznéni socialniho Setfent.
Zalobce totiz tvrdil, Ze v inkriminovanou dobu byl doma, a tedy socialni Setteni
neznemoznil. Tvrdil, Ze zvonek u domovnich dveti nezvonil, ze se pracovnice
Gradu nepokusily vejit do domu a zaklepat u bytovych dvefi zalobce, a¢ tak
Ve . \4 Ve 4 VvV ad v/ i v
ucinit mohly, a ze nevyuzily telefonni kontakt pro ovéreni jeho pritomnosti v byté. K tomu
zalobce nabidl dikaz videozdznamem, ktery svému podani nedolozil. Zalovany se vsak
nepokusil dikaz od zalobce ziskat a provést jej, nepoucil jej o jeho povinnosti diikazni a
nepomohl mu stim, jakym zplisobem (v jakém formatu), ma zalobce tento dukaz
zalovanému poskytnout. Nepostupoval tak podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a porusil tim
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§3 spravaiho radu), a jednal
v rozporu se smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi pomahat opravnénym osobam.
Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze nutnost pomahat opravnénym osobam vyzaduje pri
4 A 4 v v 4 v _Vv/ . 4 o /V 4
pokusu o provedenti socialniho setfeni vétsi aktivitu od pracovnikt Gradu prace,
nez jen prosté zazvoneéni na zvonek; vstoupit do domu a zaklepat na bytové dvere, je - li to
v 7 v/ . / . . . . . v/ ’ .
mozné, a vyuzit telefonicky kontakt, je - li k dispozici, patfi podle nazoru soudu mezi
nezbytné kroky, po jejichz marném vycerpani lze teprve ulinit zavér o neumoznéni
A 4 v v 4 v v 4 4 i / / 4 v 4 4
socialniho Setfeni. Konec¢né, ze soudnich rozhodnuti zde citovanych vyplyva, ze spravni
organy bézné tyto kroky ¢ini (viz napt. skutkovy zaklad rozsudku ¢. j. 10 Ads 29/2021 - 38
nebo rozsudek ¢. j. 9 Ads 258/2020-27 z 14. 1. 2021). Tim, ze zalovany nevyzval zalobce
k predlozeni dovolavaného videozaznamu, zatizil fizeni vadou, spocivajici jednak v poruseni
ustanoveni o tizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, jednak v tom, ze
skutkovy zaklad nema oporu ve spisech, kdyz skutkovy stav muze byt provedenim tohoto
videozaznamu zjistén jinak. Jde o vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., a krajsky
soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
podle § 76 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. . s. V ném se zalovany pokusi odstranit vadu odvolani
v/ N4 v v v Ve v v / M 4 V/ s = - /
spocivajici v tom, ze zalobce nepredlozil predmétny videozaznam, a pouct jej, jak mam tento
dtkazni prostfedek zalovanému poskytnout a upozorni jej na jeho dikazni povinnost.
Nasledné, bude-li to mozné, provede tento dukaz a ucini z néj pripadné skutkova zjistént,
ktera uvazi pfi zavéru o skutkovém stavu. Dalsi postup se pak bude odvijet od posouzeni
ptipadnych novych zjisténi.

17. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
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odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu mu v$ak zadné
naklady rizeni nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Géastnika fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

18. K namitce zalobce ohledné postupu zalovaného ve véci zadosti o pfispévku na
bydleni krajsky soud dodava, ze jde o namitku mimo pfedmét tohoto fizeni, a proto se ji
krajsky soud nemuze zabyvat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 VvV 4 vV Vv 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 30. ledna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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