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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: J. U.
zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou S¢ukovou
Brafova 50, 674 01 Trebid

proti

zalovanému: Celni 0fad pro Jihomoravsky kraj
Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. 243189-9/2022-530000-11,
a ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 226303-10/2022-530000-11,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
. Zalovanému se nep¥iznivi pravo na nihradu nakladd fzent.

IV. Odména ustanovené advokatky Mgr. Veroniky S¢ukové, sidlem Brafova 50, 674 01
Ttebid, se urduje Castkou 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v
Brné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci
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Pfedmétem prezkumu jsou dvé rozhodnuti zalovaného o namitkach podanych proti
nékolika exeku¢nim ptikazim. Zalobce namital, Ze je zde diivod pro zastavent exekuce podle
§ 181 odst. 2 pism. f) dariového fadu. Je nemajetny. Navic je zfejmé, ze predpokladany
vytézek exekuce nepostati ke kryti exekuénich nakladd. Zalovany proto podle néj ani nemél
exekuci natizovat. Zalovany s tim nesouhlasil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Policie zalobci v roce 2010 ulozila nékolik pokut v blokovém fizeni. Za Gcelem jejich
vymozeni zalovany vydal dne 20. 4. 2022 sest exekucnich prikazu: ¢. j. 226303/2022-530000-
42, ¢. j. 226303-2/2022-530000-42, ¢. j. 226305/2022-530000-42, ¢. j. 226305-3/2022-530000-
42, ¢.j.226303/2022-530000-42 a ¢. j. 226306-2/2022-530000-42. Exekuci zalovany nafidil
bud prikazanim pohledavky z Gltu poskytovatele platebnich sluzeb (Fio banka, a.s.),
anebo prikazanim jiné penézité pohledavky poddluznika Véznice Rapotice.

Exekucnim prikazem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 243189/2022-530000-42, pak zalovany naridil
exekuci prikazanim pohledavky z uétu poskytovatele platebnich sluzeb (Fio banka, a.s.) za
Ucelem vymozeni nedoplatku na dalsi neuhrazené pokuté z roku 2018.

Proti uvedenym exekuénim prfikazim podal zalobce v kvétnu 2022 namitky spojené s

4 4 v / 4 v / v/
navrhy na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. f) danového radu. Toto
4 M o 4 v / v v 4 / / . VV
ustanoveni upravuje davod pro zastaveni danové exekuce proto, ze predpokladany vytézek
nepostaci ani ke kryti exekuénich nakladt. Zalobce namital, ze zalovany nemél natizovat
exekuce z davodu zjevné nedobytnosti vymahanych pohledavek. Navrhy na zastaveni
exekuce zalovany Ctyfmi rozhodnutimi zamitl (tato rozhodnuti jsou predmétem fizeni u
zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 29 Af 28/2022).

Zalovany odkazal na odbornou literaturu a judikaturu spravnich a civilnich soudua, ze které
plyne, ze nemajetnost sice muze byt za urcitych okolnosti divodem pro zastaveni exekuce,
avsak tento duvod se uplatnuje predevsim pifi exekuci prodejem movitych véci nebo
. ’ Ve . J . Ve e g v/e o .
nemovitosti. Naopak pri exekuci srazkami se mzdy ¢i jiného ptijmu pro tento duvod exekuci
zastavit nelze. Srazky se totiz v tomto prfipadé provadéji tak dlouho, dokud se vymahana
4 . v/ v 4 ./ /7 Vv \4 4 4 Vv 4
pohledavka i s prislusenstvim neuspokoji. Proto tvrzeni zalobce, ze vymahana danova
povinnost presahuje jeho majetek, neni divodem, pro¢ by spravce dané nemél exekucni
fizeni ani zahajit.
Nedostatek finan¢nich prostredk na bankovnim Gctu zalobce také neni divodem pro
zastaveni, resp. nenatizeni danové exekuce. Vtomto piipadé se exekucni piikaz u
poskytovatele bankovnich sluzeb vede pouze evidencné pro ptripad, ze by v budoucnu
nastaly okolnosti, za kterych by bylo mozné srazky provadét. Zalobce sviyj bankovni tcet
Ve v 4 \4 Ve M Ve ’ 4 v/ /
nezrusil, nelze proto predjimat, ze na né vbudoucnu nedojde k pripsani zadnych
prostredkd.

ITI. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané Zalobé odkizal na usneseni roziifeného senitu Nejvys$éitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. . 1 Afs 271/2016-53, podle kterého je rozhodnuti o namitkach
soudné prezkoumatelné.

V doplnéni zaloby prostfednictvim ustanoveného advokatky zalobce uvedl, Ze predmétem
exekuce jsou pohledavky plynouci ze Ctyf neuhrazenych pokut ulozenych zalobci
v blokovém fizeni v roce 2010, resp. 2018. Celkem jde o castku lehce prevysujici 5 000 K¢&.
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Je zfejmé, ze zalovanému se tyto pohledavky dlouhodobé nedafi vymoci. V fijnu 2022
\4 1 v 4 vV . 4 \4 M Ve 4 /4 4 4 \4 4
zalobce propustili z vézeni. Je proto zfejmé, ze ani prikazanim pohledavky poddluznika se
4 / VvV v i M 4 v v 4 / V7 i
nepovede tyto pohledavky Gspésné vymoct. Sice se jedna o pomérné nizké Castky, nic ale
v v . v M v Ve . 4 v 7 v/ 4
nenasvédCuje tomu, ze by se jejich vymahatelnost méla zlepsit. V civilnim exekuénim fizeni
by k zastaveni exekuce doslo ze zakona.

Zalobce nesouhlasi s rozlisovanim dtvoda pro zastaveni exekuce v zavislosti na zptsobu
c/ v/ 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 V7/e o V-* o / V oV
jejiho narizeni. Nicim nepodlozené budouci ocekavani prijma ¢i zUstatku na Gétu nemtze
byt divodem pro pokracovani v exekuci. Jinak by se § 181 odst. 2 pism. f) dafiového radu
stal obsoletnim. Pti provadéni srazek z ptijmu je v civilnim exekuénim fizeni davod pro
zastaveni exekuce, pokud se po dobu dvou nebo tfi let nepodari niceho vymoci (§ 290 odst.
1 obcanského soudniho radu). Bezvyslednost exekuéniho fizeni v pripadé Zalobce je pritom

v - / VvV v i ~ / v 4 4 v/ 4 v 7/ v/ v/ v / v v
ztejma jiz nékolik let. Zalovany presto vydava porad noveé exekucni prikazy, ¢imz neumérné
navysuje naklady exekuce.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadenych rozhodnutich. Zduraznil,

v v v v/ 7 4 v Ve 4 4 V4 v/ o

ze predmétem fizeni je postup spravce dané pfi vydani exekucnich prikazt. Jde tedy o to,

zda tu byly podminky pro zahajeni exekucniho tizeni. Nejednalo se o rozhodnuti o zastaveni

exekuce. O tom zalovany rozhodl samostatnymi rozhodnutimi. Doplnéni zaloby se tedy

miji s predmétem rizeni.

Postup zalovaného byl zakonny a souladny se zakladnim cilem spravy dani, kterym je
4 4 **V_V 4 4 4 v I / v / o o 4

spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady bez zbytecnych pratahu. Neni

proto rozhodné, ze slo o drobné pohledavky. Povinnosti zalovaného je ¢init tkony k tomu,

aby dluzné castky vymohl. Pritom zvolil zptsob vymahani tak, aby vyse naklada spojenych

4 4 4 . / v / Ve /7 v v
s vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Tvrzeni zalobce, ze by
nedoslo k vymozeni jakékoliv ¢astky, neni pravdive.

V. Hodnoceni véci

Zaloba neni davodna.

Danova exekuce se zahajuje vydanim exekuéniho prikazu (§ 178 odst. 1 danového radu).
Vyrok exekucniho prikazu obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 danovéeho radu
také zpusob provedeni exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery se exekuce nafizuje, vysi
exekucnich nakladt a odkaz na exekuéni titul (§ 178 odst. 2 danového radu). Exekucni
naklady musi hradit dluznik. Spocivaji v nahradé nakladd za natizeni danové exekuce, v
nahradé nakladd za vykon prodeje a v nahradé hotovych vydaji vzniklych pti provadéni
dariové exekuce (§ 182 odst. 1 a 2 darlového fadu). Naklady za nafizeni dariové exekuce ¢ini
2 % z ¢astky, pro kterou byla exekuce natizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvice 500 000 K¢
(§ 183 odst. 1 dariového radu).

V piipadé, ze datiovy rad néjakou zalezitost neupravuje, pouzije se podpirné obcansky
soudni fad. Ten obsahuje fadu ustanoveni, ktera pfi vykonu rozhodnuti chrani postaveni
povinného. Vykon rozhodnuti lze nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a
jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni (§ 263 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).
Navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zpsobem, ktery je ztejmé nevhodny, zejména k
nepoméru vySe pohledavky opravnéného a ceny véci, z niz se ma uspokojeni této
pohledavky dosahnout, mize soud natidit vykon rozhodnuti jinym zptisobem (§ 264 odst.
1 obc¢anského soudniho fadu). Soud zamitne navrh na vykon rozhodnuti, jestlize je jiz z
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navrhu zfejmé, ze by vytézek, kterého by se dosahlo, nepostacil ani ke kryti nakladd na
vykon rozhodnuti (§ 264 odst. 2 oblanského soudniho fadu).

Soud predné nesouhlasi se zalovanym, ze by se obsah zaloby (resp. jejtho doplnéni) mijel
v v v/ 4 4 v v eV Ve Ve 4 4 4 4 v 7/
s predmétem ftizeni. Spravce dané by mél jiz pri narizovani exekuce vydanim exekucniho
v/ \4 4 v /v 4 4 i / vV v 4 v 7
ptikazu zvazovat, zda tu neni prekazka, ktera by branila Gspésné provedenému exekuéniho
v/ 4 eV Ve o /7 4 v . / vV M M v / o o 4
fizeni. Pokud by jiz pti jeho zahajeni bylo zfejmé, ze existuje néktery z dvodu pro zastaveni
exekuce podle § 181 odst. 2 danového radu, spravce dané by vibec nemél k vydani
exekucniho pfikazu ptistoupit. Obzvlasté pokud se jedna o opakované nafizeni exekuce,
M i v/ vV Vv v / v/ v v/ 4 4 /
jako tomu bylo i v pripadé zalobce. V opacném pripadé by narizeni exekuce bylo nezakonné.
V obecné roviné proto lze dat za pravdu zalobci, ze pokud by jiz pred vydanim exekuéniho
ptikazu bylo zfejmé, ze predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladq,
nelze exekuci vibec naridit a exekucni prikaz vydat.

V tomto pripadé vsak pti natizeni exekuce nebylo ztejmé, ze by jeji predpokladany vytézek
nepostacil ani ke kryti exekuénich nakladd. Zalovany vydanim predmétnych exekuénich
ptikaza nepochybil a neporusil shora uvedena pravidla na ochranu povinného.

Zalobce neuhradil nékolik blokovych pokut. Zalovany proto p¥istoupil k nafizeni exekuce
jednak prikazanim pohledavky z aétt (ktery mél zalobce u poskytovatele Fio banka a.s.) a
jednak prikazanim jiné penézité pohledavky od poddluznika, kterym byla Véznice Rapotice.

Tento zpusob provedeni exekuce povazuje soud i s ohledem na vysi nakladd za priméreny.
Vyse nakladd predstavuje minimalni ¢astku stanovenou v § 183 danového radu. Spravce dané
pritom nemusi mit v okamzik natizeni exekuce prikazanim pohledavky z uctu povédomi o
vysi financnich prostfedkt ulozenych na Gc¢tu. Tyto informace zpravidla obdrzi od
ptislusného poskytovatele platebnich sluzeb az po natizeni exekuce. O tom, ze se na Uctu
nenachazeji financni prostredky nebo ze povinny je nemajetny, se tak spravce dané zpravidla
dozvi az pravé po nafizeni exekuce. To plati 1 v pripadé exekuce pfikazanim jiné penézité
pohledavky, ve kterém je predmétem exekuce vézenské konto zalobce.

Pokud tyto skutecnosti nebyly pti nafizeni exekuce zfejmé, nemohou mit vliv na zakonnost
exekucnich prikaza. To lze dovodit analogicky takeé z § 264 odst. 2 obcanského soudniho
v/ / Vv Vv . / 4 v/ v v M eV 4 v / v
radu, ktery znemoznuje vykon rozhodnuti v pfipadé, ze je jiz z navrhu zrejme, ze se
nedosahne vytézku, ktery by pokryl naklady exekuce. Predpokladané nepokryti naklada
vykonu rozhodnuti musi byt ztejmé uz z navrhu, soud tyto skutecnosti sam neovéruje.

V pripadé dariové exekuce je toto pravidlo nutné vykladat odlisné. Pfi vymahani pohledavek
statu v fizeni nefiguruje jako samostatny subjekt opravnény, ktery by podaval navrh na
natizeni exekuce, resp. vykonu rozhodnuti. Uvedené pravidlo tak Ize analogicky vylozit tim
o 4 4 ’ o v /7 / / . VV 4 / vV o 4 Vv
zpusobem, ze nepokryti nakladu exekuce ocekavanym vytézkem musi byt zfejmeé, aniz by
v ’ v . V) . / v 4 / / VYV v/ v
mél spravce dané povinnost zjistovat, jaky bude ocekavany vytézek exekuce. Pouze v pripade,
Ze je od poldtku zcela ziejmé, Ze vytézek nemiize ndklady exekuce pokryt, nemél by exekuci
vV/]: / v/ v . ’ 4 /4 VO v/ v v/ 4
naridit. O takovy pripad se vsak nejedna v nyni posuzovaneé véci. V pripadé narizeni exekuce
prikazanim pohledavky z Uc¢tu poskytovatele platebnich sluzeb i1 v pripadé exekuce
Ve ’ 4 4 .. /4 4 ’ v ’ v 4 s Ve . V4 v o
prikazanim jiné pohledavky spravce dané nema povédomi o vysi financnich prostredkt na
daném Gltu. Soud proto uzavira, ze zalovany pti vydani exekuénich pfikazi postupoval v
souladu se zakonem.

Zalovany ma také pravdu v tom, Ze jak z judikatury (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2017-56, nebo rozsudek Krajského v Brné
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ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 Af 38/2022 - 188; ve vztahu ke stejnému dtvodu pro zastaveni
exekuce v civilnim fizeni o vykonu rozhodnuti pak napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005, ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2242/2008, i ze
dne 1. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 144/2016), tak z odborné literatury (srov. Lavicky, P. § 181 -
Odklad a zastaveni danové exekuce. In: Baxa, ., a kol. Dariovy 7ad: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. Dostupné ze systému Aspi) vyplyva, ze divod pro zastaveni danové exekuce
upraveny v § 181 odst. 2 pism. f) dafiového fadu se vyuzije primarné pti vedeni exekuce
prodejem movitych ¢i nemovitych véci. Naopak u exekuce prikazanim pohledavky z Gctu
zastaveni danové exekuce ztohoto diavodu nebude zpravidla mozné (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 55/2019-48, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 10 Afs 203/2020-49).

Soud nyni nevidi zadny davod pro to, aby se od svého dfivéjsiho zavéru odchylil. Davod
4 4 v / v/ 4 v v/ Ve
pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. f) dafiového radu se uplatni predevsim pri
4 M ./ Ve ./ v 7/ v v / v/ VV /7 /
vedeni exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci proto, ze kazdy dalsi krok smérujici
k prodeji véci zpravidla zvysuje naklady exekuce. Pokud tedy na zakladé dosavadnich kroka
M 4 / M / . VV v 4 v M v 7 4
(zeyména provedeného soupisu a odhadu vytézku) nelze ocekavat, ze se prodejem véci uhradi
tyto rostouci naklady, postrada vedeni exekuce sviij ekonomicky smysl, jelikoz nedojde k
vymozeni dluzné lastky, a naopak dojde k nartGstu dluhu. V pfipadé vedeni exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu stejné jako v pripadé prikazanim jiné penézité pohledavky
ale zadné dalsi naklady nevznikaji (resp. naklady na vedeni exekuce vzniknou pouze ve fazi
vydani exekucniho ptikazu a dale jiz nestoupaji). Poskytovatel platebnich sluzeb jen eviduje
zaznam o provadéni danové exekuce pro pripad, ze na ulet prijdou néjakeé financni
prostredky.

Je tieba zohlednit take to, ze exekuce prikdazanim pohledavky z Gctu nepostihuje pouze
financni prostredky, které se na ¢tu nachazeji v okamziku nafizeni exekuce. Podle § 190
odst. 2 danoveho radu postihuje také ty finanéni prostredky, které na ulet dojdou do Sesti
vV / o v 4 4 4 M v_ 7/ v/ . v_ 7/

mésici ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucniho ptikazu. Absence finanénich

v o /v v 4 v v / 4
prostredki na u¢tu tak sama o sobé nepovede k zavéru o pravdépodobném nepokryti
nakladu exekuce.

V pripadé zalobce sice existovaly urcité okolnosti, které nasvédc¢ovaly tomu, ze jeho finanéni
situace je neprizniva. Podle soudu je vsak potreba prihlédnout k tomu, ze v dobé vydani
exekucnich piikazl byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Nebylo proto mozné
Vv 4 . . vV v/ v v v/ M vV _V 4 4
predpokladat, zda se jeho situace alespon Castecné nezlepsi po jeho propusténi. Pouhé
M M 4 v v v /v \4 v ’ \4 M /v . 4 Ve /4 . v 4
subjektivni presvédceni zalobce, ze nelze ocekavat, ze se na jeho Gcet objevi néjaké financ¢ni
prostredky, proto neni dostate¢nym divodem, pro ktery by zalovany mél zvazovat
nenatizeni exekuce.

Podle nazoru soudu ostatné pripsani finanénich prostfedkd na Gcet u penézniho tGstavu nelze
nikdy zcela vyloudit (a to jak v pfedmétném ptipadé, tak obecné), af uz to majitel Gctu ptimo
ocekava (to jej mize také motivovat k tomu, aby ve své zadosti o zastaveni exekuce neuvadél

v M VVv7/ Vv B v 4 4 oV 4 / eV
pravdu, cozlze jen stézi predem vyvratit), nebo neocCekava (muze jit o thradu jiz
zapomenutého dluhu, vraceni nedmyslného preplatku, neoéekavany ptijem od osoby blizké
apod.). To opét potvrzuje nazor, ze se § 181 odst. 2 pism. f) danového fadu neuplatni na
vedeni exekuce ptikazanim pohledavky z Gctu.

Podptrny odkaz zalobce na § 290 obcanského soudniho fadu neni ptiléhavy. Zalovany ma
totiz pravdu v tom, ze datiovy fad obsahuje vlastni Gpravu divodd pro zastaveni exekuce.
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Podle § 177 odst. 1 daniového radu pritom plati, ze se podle obc¢anského soudniho radu pti
dariové exekuci postupuje, pouze nestanovi-li danovy rad jinak. Duvody pro zastaveni
exekuéniho fizeni upravené v obcanském soudnim radu proto v danové exekuci pouzit
nelze. Navic § 290 upravuje zastaveni exekuce provadéné srazkami ze mzdy. To ale neni

ptipad zalobce.

Podobnou situact se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 Af 38/2022-
188. I v této véci zalobce vykonaval trest odnéti svobody a namital, ze se nachazi v tizivych
socialnich pomeérech, nema zadny majetek a exekuce se vede na bagatelni ¢astku. Jeho
jedinym pfijmem byl invalidni dichod, ze kterého dostaval pouze nepostizitelnou ¢astku.
Meél invaliditu tretiho stupné a zavazné zdravotni problémy, kvuli kterym ho ani ve vézeni
v v 1 M / v v/ v i v o 4
pracovné nezaradili. Krajsky soud vsak v tomto pripadé nevidél davod pro zastaveni (resp.
nenarizeni) exekuce provadéné prikazanim pohledavky z Gc¢tu poskytovatele platebnich
sluzeb.

Vyse uvedena vychodiska podle soudu plati i ve vztahu k exekuci pfikazanim jiné penézité

4 v 4 v M M M v/ v / *V
pohledavky poddluznika Véznice Rapotice. Ani v pripadé této formy exekuce totiz nelze
vyloucit, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody zalobci muze vzniknout pohledavka
za poddluznikem, ktera by byla na zikladé vydaného exekuéniho prikazu vyplacena
v ’ . v vV v . . v ’, ’ . v v ’
zalovanému. Ze spisu ostatné plyne, ze zalobci pravidelné posilala penize na jeho vézensky
Ucet osoba blizka na zdravotni vydaje. Nebylo tedy mozné vyloucit, ze by v pfipadé pripsani
vyssi financni Castky mohla jeji ¢ast postihnout exekuce.

Prestoze v pripadé zalobce existovaly skutecnosti naznacujici jeho celkovou nemajetnost,
v / v/ 4 M Ve / 4 v _ 7/ v/ o Vv
zalovany narizenim exekuce nepochybil. Pfi vydani exekucnich prikazt zde totiz nebyly
natolik zjevné dtvody svéd¢ici o tom, ze by predpokladany vytézek nemél postacovat ani
ke kryti exekucnich nakladd.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Netspésny zalobce nema v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv / M . . 4
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Usnesenim ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 29 Af 48/2022-47, soud zalobci ustanovil zastupkyni
advokatku Mgr. Veroniku S¢ukovou (stejnym usnesenim soud zprostil d¥ive ustanoveného
advokata povinnosti zastupovat zalobce a urdil jeho odménu za zastupovani). Podle § 35
odst. 10 soudniho radu spravniho hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce plati stat.
Vysi odmény ustanovené zastupkyné soud stanovil podle vyhlasky & 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). V tomto pripadé ma zastupkyné narok na odménu za dva dkony pravni
sluzby: (1) porada s klientem, vcéetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]; (2) sepis doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v souladu s § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu 3 100 K¢. Za dva tkonu tedy 6 200 K¢. K tomu je tieba pricist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ (celkem tedy 600 K¢). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tedy ini
6 800 K¢.



33.

7 29 Af 48/2022

Pro Gplnost soud uvadi, ze nevyhovél navrhu zalovaného na spojenti této véci s véci vedenou
pod sp. zn. 29 Af 28/2022. Byt obé véci spolu skutkové souvisi, jejich procesni osud byl
nakonec odlisny. Ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 28/2022 soud shledal davod pro odmitnuti
zaloby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



