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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A.M.H.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, &. j. MV-175016-4/SO-2023,
a 0 ndvrbu na piznani odkladnébo vcinku Zalobé

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra CR jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 9.
2023, ¢, j. OAM-14718-25/PP-2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), podle § 87p odst.
2, 4 ve spojeni s § 87f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty, nebot zalobce
prestal na uzemi pobyvat spolecné s obéanem EU, a stanovilo zalobci lhttu 60 dnu od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani zudzemi CR. Odvolani Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zamitla zalovana napadenym rozhodnutim, uvedenym
v zahlavi tohoto usneseni. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ve smyslu
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%), s niz spojil navrh
na priznani odkladného uéinku zalobeé.

Zalobce nivrh na ptiznani odkladného G&inku Zalobé odévodnil konkrétné tim, Ze v
Ceské republice pobyva spole¢né dcerou, kdy jejich souziti nijak nepoSkozuje vefejny
zajem. Zalobce dale obecné argumentoval zdjmem ditéte na spole¢ném Zivoté s rodidem,
zavazky CR z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a z preambule
a . VI a IX Umluvy o pravech ditéte a odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007.

Zalovana s pfizninim odkladného Géinku Zalobé nesouhlasila a poukizala na to, Ze
zalobci byl povolen pfechodny pobyt na Gizemi jako rodinnému ptislusnikovi A. K., nar.
X, obéanky CR, dcery Zalobce (d4le jen ,dcera“). Ve spravnim fzeni bylo prokazano, Ze
zalobce prijizdi do CR nepravidelné a trvale Zije v Egyptské arabské republice, kde
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podnikd a ma rodinu. Podle zalované proto nepfiznani odkladného Glinku zalobé
o 7V [ ~ ) v A v J /
nezpusobi zalobci 4ymu. Zalovana uzavrela, ze ucast zalobce, zastoupeného advokatem,
. 7 1 1V . v e e v / / o
na projednavani zaloby je mozno zajistit udélenim viza k pobytu do 90 dnt podle
vizového kodexu.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh zZalobce po vyjadteni zalovaného
’ Ve /7 VvV v / / Ve . Vv / .. 4 4 4 4

usnesenim prizna zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jakd priznanim

odkladného tcinku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do
v 7 V7 4 vV / Ve 4 4

skondenti tizeni pred soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného
Uéinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Smyslem pfiznani odkladného déinku zaloby neni oddaleni déinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného ucinku se tedy

V.. / i A4 / Ve /4 4 4 / Ve * V.V
vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného Gclinku jesté
pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci
zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2
s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo

v 4 Ve v v / / Ve / / .. /4 4 4 4

mozné priznat zalobé odkladny Géinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného
Gc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a
prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce
znamenaly Ujmu, ktera je nepomérné veétsi, nez 4jma, ktera mize pfiznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad
tvrzené Ujmy. Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As
203/2020-78, ,[nldvrh na priznani odkladného scinku musi byt dostatecné individualizovan
a osvédcen, protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladii pro
prizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly sjmu, pricemz hrozici wjma musi byt zdvazna a redlnd,
nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...)
skutecnosti, z nichz je hrozici sjma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni
budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici 4jmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As
17/2012-30, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,[d]dvody mozného vzniku nepomérné vétsi
ujmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy individualni, zdvislé pouze na osobé a situaci
stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sjmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi
konkretizovat, jakou vjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych
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skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, Ze negativni ndsledek, jehoZ se
stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obdavd, by pro néj byl
zdsadnim zdsabem. Hrozici ijma musi p¥itom byt zdvazna a reilna, nikoliv pouze hypotetickd
a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy, musi
konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak
intenzivni by takovou Gjymu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zdsadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Ackoliv byly tyto zavéry vyileny ve vztahu k odkladnému aéinku kasalni stiznosti,
uplatni se mutatis mutandis i na odkladny Gcinek Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Tvrdit a osvéd¢ovat rozpor pfiznani odkladného tcinku s dilezitym vefejnym
zajmem, popf. 1 Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem
zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z ufedni
povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs
163/2017-20).

Pfi posouzeni zalobcova navrhu soud vychazel z jeho navrhu, z napadeného rozhodnuti
a z vyjadreni zalované k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku jako jedinych listin, které
mél k dispozici pro rozhodnuti o navrhu v dasledku zakonného pozadavku na
bezodkladné rozhodnuti soudu o navrhu.

Soud vychazel z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zaloby uvazil takto.

Soud predesila, ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim
nenf Zalobci uloZena definitivni povinnost opustit tzemi CR, nebot Zalobci byla pouze
stanovena lhuta 60 dnt k vycestovani z uzemi podle § 87f odst. 4 a 5 zakona o pobytu
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs
303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 Sb. NSS, bod 16).

Soud dospél k zavéru, ze zalobce netvrdil ani neosvéd{il specifické individualni okolnosti,
odtvodiiujici vyjimetné prolomeni pravidla stanoveného v § 73 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v navrhu pouze tvrdil, Ze v CR pobyva se svou dcerou. V Zalobé a v odvolani, citovaném
v napadeném rozhodnuti, zalobce uvadél, Ze sice puvodné ve spole¢né domacnosti
s dcerou nezil, ale potatkem za¥H 2023 se prestéhoval do CR a zde trvale Zije s dcerou a
pecuje o ni. Pro priznani odkladného Gcinku zalobé tyto obecné skutecnosti samy o sobé
nestali (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs
289/2022-42, bod 8). Zalobce nijak konkrétné nespecifikoval kvalitu vzijemného vztahu,
souziti a péle o dceru. Soud prihlédl k tomu, ze dcera zalobce je dospéla a zalobce
nezpochybtioval, e sni nezil a nepefoval o ni do zaH 2023. Zalobce netvrdil, jak
konkrétné o dceru pecuje a pro¢ se od zari 2023 o ni rozhodl pecovat. Vérohodnosti
tvrzeni o ¥alobcové pédi o dceru a souZiti nepfispiva, e zalobce ma hladen pobyt v CR
na adrese v X a dcera bydli vobci X v X kraji, tedy témér 300 km od X. Z téchto
skutecnosti nelze pri absenci konkrétnich tvrzeni zalobce dovodit, ze by zalobce zil se
svou dcerou, pfipadné o svou dceru néjak pecoval. Nekonkrétni tvrzeni zalobce o souziti
sdcerou a pééi o ni nemohlo zalozit duvodnost jeho navrhu, nebof zné nijak
nevyplyvaly ani okolnosti souziti, ani obsah tvrzené péce (k tomu priméfené srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32, bod 8).
Za konkrétni tvrzeni o hrozici G4jmé nelze povazovat obecné navrhové tvrzeni zalobce,
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ze dcera ma zajem na spole¢ném zivoté s nim. Vzhledem k mimoradné povaze institutu
odkladného Gcinku je na jeho navrhovateli, aby tvrdil a osvédéil konkrétni individualni
skute¢nosti, pro které o odkladny uéinek zada. Soud dodava, ze 1 hypotetické odloudent
v V17 v oV i o M v Ve 4 4
zalobce od dospélé dcery samo o sobé nemuze automaticky pusobit ve prospéch priznani
odkladného G¢inku. Pokud by soud uznal za dostalujici pro pfiznani odkladného uéinku
obecna tvrzeni, poskytnuta zalobcem v této véci, povaha vyjimecnosti institutu
odkladného uéinku by tim byla poprena.

Soud shrnuje, ze zalobce netvrdil ani neosvédcil zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz
4 v \4 /4 Ve M 4 v i 4 v /4 /. 4 v VVe
zakladé by bylo mozné uclinit zavér o vzniku zavazné 4ymy a tuto nasledné pomérit

X . e ’ . Y o Ve 7 VI 7. 5
s mou vzniklou jinym osobam, resp. kolidujicim dudlezitym vefejnym zajmem. Zalobce
netvrdil ani neosvéd¢il, ze mu nebo jeho dceti pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti

4 v v v 4 4 v A v v 4 v 4 /7 N7 M
realné a bezprostredné hrozi zavazna Gjma. Prestoze lze chapat, ze zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na Gzemi CR
a nastala situace muze pro zalobce predstavovat komplikaci, samo o sobé to nemuze byt
dostatecné k priznani odkladného Gcinku Zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 7 Azs 289/2022-42, bod 8).

K odkazu Zalobce na Umluvu o pravech ditéte soud konstatuje, %e se na dceru nevztahuje,
protoze dcera jiz dosahla véku 18 let (srov. ¢l. 1 této tmluvy). Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007, na néjz zalobce bez konkrétni
argumentace odkazal, soud nenalezl ani v databazich ASPI a beck-online, ani
prostrednictvim vyhledavace google. I kdyby vsak tento odkazovany rozsudek méstského
soudu mél obsah citovany zalobcem, nepfedstavovaly by tam uvedené obecné zavéry
divody pro priznani odkladného déinku zalobé, nebot soud do prav zalobce nijak
nezasihl. Toté? lze uvést k odkazu alobce na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Soud zvyse uvedenych duvodu nepovazoval za splnénou jiz prvni podminku pro
ptiznani odkladného Géinku zalobé, a proto se nezabyval splnénim dalsi podminky. Soud
tedy zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné
podminky, a odkladny G¢inek zalobé neptiznal (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojenis § 64 s. . s.a § 61 odst. 1s. t.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.
j- 8 As 26/2005-76, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1072/2007).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 1. Ginora 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
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