&j.5 A 75/2020- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Meéstska Cast Praha 14
se sidlem Bratfi Venclikt 1073, 198 21 Praha 9
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph. D., advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. MZP/2020/330/20,

takto:
I. Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. MZP/2020/330/20, se

v/ v 7 Vv / v/ v/ /7
rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd fzeni o Zalobé v
celkové vysi 15 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph. D.,
advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalovany opatienim ze dne 19. 12. 2019, &. j. MZP/2019/330/2879 (déle jen ,Opatteni®),
rozhodl ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpodtova
pravidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, o nevyplaceni ¢astek ve vysi 523 225, 57 K¢,
1 645 559, 44 K¢, 1 851 283, 82 K& a 726 532, 08 K& z prosttedkt Operaéniho programu
Zivotni prosttedi 2014 - 2020 (dale jen ,OPZP"), a to z divodu nedodrZeni podminek
poskytnuti dotace ze strany zalobkyné. Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnutim nevyhovél namitkam zalobkyné proti Opattent, které jako plné opravnéné
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

2. Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze ministr Zalovaného nespravné sm&uje odli$né, vzijemné
se vylucujici divody podle § 89 odst. 5 a podle § 89 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek (dale ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) pro moznost
pouziti odkazu na konkrétni vyrobek v zadavaci dokumentaci. Tato skutecnost vede k
nespravné kvalifikaci Gdajného pochybeni zalobkyné. Podle § 89 odst. 5 zakona o
zadavani verejnych zakazek je odkaz na konkrétni vyrobek mozny, oddvodriuje-li to
predmeét verejné zakdzky. Podle § 89 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek lze uzit
primého odkazu, pokud technické podminky neni mozné dostatecné presné nebo srozumitelné
popsat, aviak soulasné musi zadavatel wvést moznost nabidky rovnocenného veseni. Uvedené
situace reaguji na rizné skutecnosti a nelze je navzdjem zamérvovat (srov. nap?. rozhodnuti

predsedy UOHS ze dne 17. 1. 2018, ¢. . UOHS-R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo
Clostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ detail-15219.html).

3. Zalobkyné nejednala v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, kdyz vymezila
zakladni technické predpoklady vyrobku, jenz mél byt k plnéni predmétu verejné
zakazky pouzit, a kdyz zaroven stanovila jeho dodate¢né parametry, jejichz podrobné

4 v [ v Ve / / 4 v 7/ /
vymezeni nebylo mozné jinak, nez uzitim odkazu na konkrétni referencni vyrobek.
Pokud by tak zalobkyné neucinila, stanoveni technickych podminek by nemohlo byt
dostatecné presné a srozumitelné a byla by ohrozena realizovatelnost predmétu verejné
zakazky. Zaroven zalobkyné pripustila plnéni i jinymi vyrobky, které splnuji
pozadované parametry, pfi¢emz stanovenym technickym parametrim mohou vyhovovat

/ 4 / o o 4 4 /. 4 4
vyrobky vicero vyrobct a dodavateld. Odkazy na konkrétni vyrobky v zadavaci
dokumentaci nepfedstavuji ani pfimou ani nepfimou diskriminaci.

4. Zalobkyné nebyla povinna v zadavaci dokumentaci odévodiiovat odkaz na konkrétni
vyrobky, zadavaci dokumentace proto takové odiivodnéni obsahovat zasadné nemusi
(srov. nap¥. v rozhodnuti p¥edsedy UOHS ze dne 12. 8. 2013, & j.  UOHS-
R369/2012/VZ- 15157/2013/310/MLr). Radné odtvodnéni Zalobkyné predlozila ve
vyjadreni k oznameni. Je to spravni organ (tvrdi-li poruseni pravnich predpisi), kdo je
povinen nasledné prokazat, zda ma tento odkaz v zadavaci dokumentaci funkci, ktera je
souladna s pozadavky a dlelem zakona o zadavani verejnych zakazek. Napadené
rozhodnuti ani Opatfeni v8ak zadné takové relevantni posouzeni neobsahuji.

5. I pokud by se zalobkyné dopustila tvrzeného pochybeni, bylo by jen formalniho a
marginalniho charakteru bez faktickych dopadi. Podle rozhodnuti Evropské komise C

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(2019) 3452 ze dne 14. 5. 2019, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
finanénich oprav v ptipadé nedodrzeni pravidel pro zadini vefejnych zakazek (dile
»Rozhodnuti Komise®), jakoz i metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, poruseni
zivaznych pravidel pro zadiavani vefejnych zakizek pouze formalni povahy bez
skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu nent divodem pro provedent finanéni
opravy (viz Rozhodnuti Komise, bod 1.1. pfilohy ¢&. 1 k aplikaci finanénich oprav).
Zadavaciho tizeni se Ucastnilo vice dodavatelt, vcéetné téch, kteri nabizeli jiné, nez
uvedené referenéni vyrobky, k naruseni hospodarské soutéze tak vibec nedoslo. Snizeni
dotace v maximalni vysi 10 %, kterou Rozhodnuti Komise ve vztahu k tvrzenému
pochybeni viibec nepfipousti, je tak zcela nepfiméfena.

V daném ptipadé navic bylo tfeba postupovat podle bodu 11 ptilohy 1 Rozhodnuti
Komise, které v ptipadé tvrzeného pochybeni pti zajiSténi minimalni Grovné hospodarské
soutéze stanovuje finanéni opravu ve vysi nejvyse 5 %, nikoli ve vys$i 10 %, nebot jde o
sazbu specialni.

Ackoliv o namitkach Zalobkyné napadenym rozhodnutim formalné rozhodl ministr,
napadené rozhodnuti obsahuje pouze hodnoceni Zalovaného, tedy prvoinstancniho
4 ’ /4 . b e & v/ 4 . 4 v
spravniho organu, nikoliv ministra. K zadnému faktickému prezkumu postupu
. v 7 ) ’ ) . . ’ ’ v
prvoinstanéniho spravniho organu ministrem tak v napadeném rozhodnuti nedoslo.
Uvedeny postup je nezdkonnym jiz z toho divodu, Ze je jim porusena zakladni zasada
dvojinstanc¢nosti fizeni.

Napadené rozhodnuti neobsahuje prakticky zadné vahy o tom, pro¢ zZalobkyni byla
uloZena finanéni oprava v maximalni mozné vys$i 10 % (nadto nespravné). Tyto divody
v . / 4 v ’V o v 4 * Vv / bd . . .
zalobkyni nezbyva nez domyslet. Ministr zalovaného i Zalovany byli povinni posoudit
povahu a zavaznost tvrzeného pochybeni, méli reflektovat zptisob a okolnosti pochybeni,
a nakonec také méli prihlédnout k jeho vyznamu, rozsahu a nasledkim. Této povinnosti
v$ak nedostali, ¢imz zatizili sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i z toho divodu, Ze se ministr zalovaného

vibec (ani implicitné) nevyporadal s namitkami Zalobkyné. Nékteré z nich pfitom
v vV 7 . v v . v s

predstavovaly stéZejni argumentaci na obranu Zalobkyné proti Opatfeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé souhlasi s interpretaci § 89 odst. 5 a odst. 6 zikona o
zadavani verejnych zakazek, jak ji zminuje zalobkyné. Nesouhlasi vsak s interpretaci
textu napadeného rozhodnuti, jak jej v této souvislosti Zalobkyné predklada. Zalobkyni
citovany text nackoli zadavatel uZiva odkazy na urcité vyrobky a u kazdého odkazu pripustil
moznost nabidnout rovnocenné 7esent, cimz spinil jednu ze zakonnych podminek pro jejich
aplikaci, tak vyuziti znackové specifikace (odkazu) nebylo v posuzovaném zaddvacim vizeni
odivodnéno predmétem vereiné zakdzky. UZiti shora wvedenych odkazii pak nelze op¥it ani o
nemoznost vymezit technické podminky dostatecné presné i srozumitelné bez wvedeni
oznaceni konkrétnich vyrobkii & dodavatelii, nebot’ v posuzovaném pripadé zadavateli nic
nebranilo ve vymezent technickych poZzadavkii v obecné roviné* neni pravnim hodnocenim
na zakladé zalobkyni uvadénych ustanoveni zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ale
skutkovym popisem situace, kdy zalobkyné v pozici ptijemce dotace bez opory v zakoné
uvedla v zadavaci dokumentaci tzv. znackovou specifikaci, aniz pro to méla davody
vychazejici z predmétu verejné zakazky nebo byla v situaci, kdy by objektivné nebylo
mozné vymezit technické podminky zakazky. Zalovany maé za to, %e v posuzovaném
ptipadé zalobkyni nic nebranilo ve vymezeni uréitych, konkrétnich technickych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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po¥adavk® v obecné roviné (viz nap¥. rozhodnuti UOHS, sp. zn. $205/2012, ze dne 22.
11. 2012). Nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze neuvedeni odkazu na konkrétni
vyrobky by za danych okolnosti znamenalo znané prekaZky pro realizovatelnost
predmétu vefejné zakazky, v obdobném projektu uvedené mozné bylo bez nutnosti uzit
znatkové specifikace. Neni pravdou, ze by Gcastnici fizeni nabidli vyrobky odli$né od
téch referencnich, udinil tak toliko jeden, ktery byl ze zadavaciho tizeni vyloucen, kdyz
nereagoval ve lhuté stanovené zadavatelem na vyzvu k objasnéni nabidky. Tvrzeni o tom,
ze uvedeni odkazl na referen¢ni vyrobky neznamenalo diskriminaci a Ze jejich uzitim
nedoflo k naruseni hospodarske soutéZe, Je tfeba rovné’ odmitnout. Zalovany,
v okamziku zjisténi, ze Zalobkyné v pozici ptijemce dotace vyuZila v zadivaci
dokumentaci zna¢kovou specifikaci, aniz by k tomu méla zakonny divod, v souladu s
pravnimi p¥edpisy EU a CR stanovil korekci dotace na pfedmétnou vetejnou zakézku.

Pfi urceni vyse korekce zalovany postupoval v souladu s Rozhodnutim Komise, podle
kterého je za neopravnéné pouziti znackove specifikace mozné dle bodu 11 stanovit
financni opravu v maximalni vysi 10 %. Pro snizeni korekce s ohledem na vysi financ¢niho
objemu znackové specifikace u predmétné verejné zakazky nebyl shledan dtvod, nebot
doslo k naruseni hospodarske soutéze, a to nikoli na Grovni soutézitelu (kde sice néjaka
mira soutéze zustala zachovana), ale na Grovni potencialnich dodavatela technologii ¢i
vyrobkd, Cemuz se pravni Uprava zakazujici znackovou specifikaci snazi zabranit.
Referenénim uvedenim konkrétnich znacek vyrobka budou totiz dodavatelé ,,navedeni®
k tomu, aby pouzili pravé takové vyrobky a nikoli jiné vyrobky stejnych parametra.
Pochybeni zalobkyné tak nelze povazovat za formalni, bez skutecného nebo potencialni
finan¢niho dopadu. Tyto nesrovnalosti se proto povazuji za nesrovnalosti s finanénim
dopadem. K zalobkyni navrhované aplikaci 5% kraceni zalovany uvedl, Ze danou situaci
vyhodnotil podle kritérii judikatury ESD k nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1303/2013, jako
takrka nulovou soutéz. Proto povazuje aplikaci 10% kraceni za pfiméfenou a souladnou
se zakonem.

K namitce absence vyporadani odvolacich namitek zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a na konkrétnich pripadech uvedl, ze vSechny vznesené namitky ministr
zalovaného radné vyporadal.

Namitku, ze o namitkach rozhodl ministr zalovaného cisté formalné, zalovany povazuje
za prepjaty pravni formalismus.

Zavérem zalovany poukazal na to, Ze u dané verejné zakazky probéhla ex ante kontrola,
v ramci které byla Zalobkyné upozornéna na riziko stanoveni finanéni opravy v ptipadé,
ze neodstrani z projektové dokumentace znac¢kovou specifikaci.

V replice ze dne 1. 12. 2020 Zalobkyné, v navaznosti na vyjadreni zalovaného, rozvinula
v 4 i Vv . 4 o o 4 v_ 7/
svou zalobni argumentaci ke stavebné-technickym duvodim pro uvedeni referencnich
vyrobkd a dale setrvala na svych stézejnich zalobnich namitkach, a to ve vSech
/ / c Vv J4 \ . J4 ’ IV )

namitanych oblastech. K argumentaci zalovaného, ze maximalni korekce ve vysi 5 % dle
Rozhodnuti Komise neni na misté, nebot nebyla zajiSténa minimalni Groven hospodarské
soutéze, zalobkyné namitla, Ze zalovany nikterak neprokazal, zZe by doslo ke snizeni
/. v /v /4 VvV M . V4 4

urovneé hospodarske soutéze, nebo ke vzniku finanéni ztraty.

V duplice ze dne 1. 4. 2021 Zalovany rovnéz setrval na své argumentaci uvedené jiz ve
vyjadreni k zalobé. Tuto doplnil vykladem k doplnénym namitkam zalobkyné v otazce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezbytnosti uvedeni konkrétniho referen¢niho vyrobku, pfiemz setrval na svém
dosavadnim nazoru, ze tento odkaz nebyl v posuzované véci nezbytny.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani ministra zalovaného a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné i zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno
provedeni dukaznich prostredkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym s vyjimkou svédeckého vyslechu zastupce projektanta Zalobkyné, Ing. Arch.
D. D. Ph.D. Tento dikaz byl Zalobkyni navrzen k prokazani tvrzeni, Ze technickou
specifikaci pozadované vzduchotechnické jednotky nebylo mozné popsat obecnym
zpusobem, bez uvedeni odkazu na konkrétni referencni vyrobek. Soud nepfistoupil
k provedeni tohoto diikazu z divodu nadbyteénosti, kdyz dostateCné posouzeni této
namitky bylo mozné provést jiz na zakladé obdrzené spisové dokumentace (sam Ing. D.
se pritom ke stejné otazce jiz vyjadfoval v ramci spravniho fizeni ve vyjadfeni k pripisu
ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. SFP 123721/2019 nazvanym Oznameni o navrzeni financni
opravy).
III. 1 Poruseni § 89 zikona o zaddvini verejnych zakdzek

Podle § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze ve vztahu k dodavateliim
’ v ’ ’ ’ , , . . .
must zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachdazent a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze zaddvaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze technické podminky jsou
poZadavky na vlastnosti predmétu vereiné zakdzky, které zadavatel stanovi prostrednictvim
(@) parametrii vyjadiujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu icelu nebo potveb, které
maji byt naplnény, (b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo (c) odkazu na stitky.

Podle § 89 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek neni-li to odiivodnéno predmétem
vereiné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky
tim, Ze technické podminky stanovi prostiednictvim primého nebo neprimého odkazu na (a)
urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo (b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni privodu.

Podle § 89 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek odkaz podle odstavce 5 pism. a)
nebo b) miize zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych podminek podle odstavce 1
nemiize byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kaZdého takového odkazu zadavatel uvede
moznost nabidnout rovnocenné resent.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pozadavek na vymezeni technickych podminek pomoci obecného popisu, ktery je vsak
dostateCné presny a srozumitelny vsem dodavatelim vychazi z obecné zasady zakazu
diskriminace dodavateld v ramci zadavaciho fizeni stanovené § 6 odst. 2 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Otazkou vykladu zdkazu diskriminace (byt ve vztahu
k predchazejici pravni Gpravé) se Nejvyssi spravni soud zevrubné zabyval jiz v rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz mimo
jiné konstatoval, ze ,smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta §6 ZVZ k zdvéru,
Ze tento zdkaz zabrnuje jednak zikaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachazeni s
jednotlivcem wve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v
podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy
poskozovani hospoddrské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli).”

V konkrétni otazce uvedeni znacky referencniho vyrobku na néj navazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 30/2010-182,
v némz NSS (téz ve vztahu k predchozi pravni Gpraveé) uvedl, ze ,Smysl zminéné zisady
rovného zachdzeni a jeji opacné poloby v podobé zikazu diskriminace, k némuz se v oblasti
verenych  zakdzek blize — vyjadroval i zdejsi  soud v rozsudku  zedne 5. 6. 2008,
¢ j. 1 Afs 2072008 - 152, publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, spocivd soubrnné
veceno v zajisténi konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospoddrské soutéZe a tim také
dosiabnuti efektionibo nakladani s prostredky z vetejnych rozpolti. Zadavatelé vétsinou
nehospodari s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zidnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. P¥i zaddvini verejnych zakdzek je tedy
nutno zajistit, aby verené rozpocty byly spotreboviviny 7idné a efektioné, na zdkladé
seridznibo hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv drubu zvyhodriovani nebo protibodnoty
financni nebo politické. Konkurence nuti uchazecCe o verejnou zakdazku, aby si pocinali jako
v kazdém jiném obchodné pravnim vztabu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré iikony zadavatele by proto mély byt cinény takovym zphsobem, aby zadavani
verenych zakdzek bylo transparentni a byly pri ném dodrZzovany zdsady stejného zachazeni
a nediskriminace zdjemcii a uchazeCii o vereiné zakazky. Pravé proto je zadavatel povinen
stanovit predmét plnéni vereiné zakdzky pomoci obecnych specifikaci napy. technické
specifikace jako je vykon a jeho parametry, charakter vyrobku ¢ funkce. K technické
specifikaci prostrednictvim stanoveni a provdzani predmétu vereiné zakdzky surcitym
vyrobcem i vyrobkem, coz je obecné velkym problémem zadavini verejinych zakazek, lze
tedy pristoupit pouze a vyhradné pri spinéni wrlitych striktné vymezenych podminek
spocivajicich  ve zvlastnosti  predmétu  verené zakdzky awvtom, Ze jeho popis
stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny. Pouze
za téchto podminek zadavatel miiZe v zadavaci dokumentaci odkdzat na urcity konkrétni typ
vyrobku nebo znacky napr. pro blizs{ uréeni standardu jakosti & dalsich vlastnosti vyrobku“.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 30 Af 30/2016-110 Krajsky soud v Plzni s odkazem na
judikaturu NSS (rozsudek NSS . j. 6 As 236/2018-49 ze dne 20. 3. 2019) uvedl, ze
wPravidlo obledné zikazu pouziti odkazu tedy sméruje k zamezeni zvyhodnéni konkrétnich
dodavatelii (prvodci produktu, na ktery je odkazovino, nebo téch dodavateli, kteri pravé s
takovym produktem obchoduji nebo jej v ramci svého pinéni vyuzivaji) a toto pravidlo je
prolamovino v pripadech, kdy pouziti odkazu zretelné usnadriuje orientaci dodavatelii v
zadavatelové poZadavku na plnéni, predevsim v dilcich technickych otazkdch. MoZnost dodat
i jiné, srovnatelné veseni prichdazi do vivaby az tebdy, kdy by bylo nutné vymezit predmét
pomoci konkrétnich typi nebo znacek. Nebledé na to, mozZnost pripusténi jiného, avsak
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srovnatelného plnéni je vyjimecna pravé proto, Ze jiz samotné konkrétni znackové vymezeni
predmétu zakdzky miize ovlivnit postup a svahy dodavateli.

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby nedoslo ke zvyhodnéni urcitého
okruhu dodavatelg, ktefi dodavaji konkrétni vyrobky, resp. k eliminaci dodavateld, ktefi
jsou objektivné schopni dostat pozadavkiim na predmét verejné zakazky. Zadavatelé jsou
povinni vymezit predmét vefejné zakazky presné, uplné a srozumitelné, nicméné za
pouziti natolik obecného popisu predmétu verejné zakazky a technickych podminek, aby
neodkazovali na uréité identifikacni znaky konkrétnich dodavatell, resp. vyrobka.
Vyjimku z tohoto jinak striktniho zakazu predstavuji § 89 odst. 5 a 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Dle prvni vyjimky uvedené v § 89 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze
zadavatel pouzit odkaz, je-li to ,oduvodnéno predmétem verejné zakazky“. Dle
rozhodovaci praxe spravnich organt i spravnich soudd, se jedna o ptipady, kdy pouziti
odkazu na konkrétni vyrobek ma oporu v legitimnich (oduvodnénych) potfebach
zadavatele (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 31 Af
6/2022-140) ¢1 kdy zadavatel odavodnéné prostrednictvim odkazu specifikuje své stavajici
vybaveni, se kterym ma byt predmét verejné zakazky kompatibilni, a dale o ptipady, kdy
zadavatel odkaze na urcity vyrobek, jehoz potizeni ma byt teprve soucasti predmétu
smlouvy na plnéni vefejné zakizky [srov. nap¥. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale ,UHOS®) ze dne 13. 11. 21023, &. UOHS-45019/2023/500,
viechna rozhodnuti UHOS citovana v tomto rozsudku jsou zvefejnéna na strankéach
www. uohs.gov.cz].

Druha vyjimka ze zakazu pouzivani odkazl, ktera omezuji hospodarskou soutéz, je
uvedena v § 89 odst. 6 zakona, podle néhoz muze zadavatel odkaz pouzit, pokud
stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona nemuze byt dostate¢né presné
nebo srozumitelné. Plati tedy, ze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by prostrednictvim
obecné specifikace nebylo mozné vymezit predmét verejné zakazky dostatecné presné
nebo srozumitelné, je v souladu s § 89 odst. 6 zakona dovoleno odkaz pouzit. V takovem
pripadé je zadavatel povinen pfipustit moznost nabidnout rovnocenné reseni, nebot
nemusi mit natolik detailni prehled o vsech produktech jednotlivych vyrobca
na relevantnim trhu. Pokud lze predmét verejné zakazky vymezit dostatecné presné a
srozumitelné pouze prostrednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 zikona, a
zadavatel pfesto v zadavacich podminkach odkaz uvede, neni tato skutecnost pro
posouzeni splnéni predpokladd § 89 odst. 5 a 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek
relevantni. Poruseni zdkona se totiz zadavatel dopusti jiz tim, ze ackoliv to predmét
verejné zakazky umoznoval, nevymezil jej pouze prostiednictvim technickych podminek
ve smyslu § 89 odst. 1 zakona, nybrz za Gelem jeho specifikace soucasné pouzil odkaz
dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zékona (shodné ji¥ citované rozhodnuti UHOS ze dne
13. 11. 2023, &. UOHS-45019/2023/500).

Jiz z logiky véci pak soucasné vyuziti obou uvedenych vyjimek neni mozné, nebot pokud
zadavatel vyuzije vyjimku dle § 89 odst. 5 zakona (odtvodnéno predmétem verejné
nabidky) a soudasné pfipusti moznost nabidnout rovnocenné reseni (dle § 89 odst. 6
zakona), pak se nemuze jednat o situaci, kdy zadavatel objektivné pottebuje dodani pravé
konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce (ve smyslu § 89 odst. 5
zakona).
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Ackoli o interpretaci vztahu mezi § 89 odst. 5 a odst. 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek neni mezi stranami sporu, zalobkyné presto vytyka zalovanému, Ze v napadeném
rozhodnuti nepfipustné smisil oba duvody pro aplikaci vyjimky ze zakazu znackového
vymezeni predmétu zakazky, kdyz uvedl, ze ,Ackoli zadavatel uzivi odkazy na wréité
vyrobky a u kazdého odkazu pripustil moznost nabidnout rovnocenné resent, ¢imz splnil jednu
ze zakonnych podminek pro jejich aplikaci, tak vyuZiti znackové specifikace (odkazu) nebylo v
posuzovaném zaddvacim 7vizeni odivodnéno predmétem wvereiné zakdzky. UZiti shora
uvedenych odkazii pak nelze op¥it ani o nemoznost vymezit technické podminky dostatecné
presné ¢i srozumitelné bez wvedeni oznaceni konkrétnich vyrobki ¢i dodavateld, nebot’ v
posuzovaném pripadé zadavateli nic nebranilo ve vymezeni technickych poZadavki v obecné
roviné.“  Zalovany stimto vykladem nesouhlasi a argumentuje, e $lo o aplikaci
zakonnych ustanoveni na skutkovou situaci véci, nikoli o smiseni diivodu pro aplikaci
vyjimek tak, jak jsou oddélené stanoveny v ust. § 89 odst. 5 a 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Meéstsky soud v této otazce souhlasi sinterpretaci textu napadeného rozhodnuti
zastavanou zalovanym. Citovany text se objevuje na str. 6, treti odstavec napadeného
rozhodnuti a navazuje na odstavce predchozi, ve kterych se zalovany nejprve vyjadruje
k moznosti aplikace vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek
(dospiva k zavéru, ze uvedeni referenénich vyrobkta nebylo odivodnéno predmétem
zakazky) a dale 1 k aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek,
kdyz definuje podstatu namitky zalobkyné, ze technickou specifikaci nebylo mozné
vymezit dostate¢né presné a srozumitelné a nasledné se k ni v inkriminovaném odstavci
M V.o / M v / v v / vV v /o
vyjadtuje. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nesmésoval obé tyto vyjimky, naopak
srozumitelné a logicky na zjistény skutkovy stav aplikoval kazdou z vyjimek zvlast,
VeV \4 v 4 v v 4 i M 4 / /o .
pricemz dospél k zavéru, ze podminky ani jedné zuvedenych vyjimek nejsou
v posuzované véci splnény. Tuto ¢ast zalobni namitky tak meéstsky soud neshledava
duvodnou.

Vécnou podstatu sporu pak tvofi namitky co do zavéru o nesplnéni podminky pro
uplatnéni vyjimky dané § 89 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, alternativné §
89 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné argumentuje, ze
v posuzované véci nebylo mozné vymezit technické podminky dostateéné presné c¢i
srozumitelné bez uvedeni oznaleni konkrétnich vyrobkd, Zalovany zastava nazor
opalny.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Ptipisem ze dne 11. 11. 2019, ¢.
j.- SEP 123721/2019 nazvanym Oznameni o navrzeni finan¢ni opravy (dale ,Oznameni®),
zalovany zalobkyni sdélil, Zze vramci posouzeni spravnosti postupu zalobkyné
4 4 v/ 4 v 4 ’ 4 v * o v/ N4 Ve _/
v zadavacim fizeni shledal poruseni pravnich predpist spocivajicich v odkazech na urcité
znackové vyrobky. Uziti znackového oznaleni nebylo dle nazoru zalovaného v tomto
v/ v o v v v Vo /4 ’ . 4 \4 \4 v
pripadé oduvodnéno predmétem verejné zakazky ani tim, ze by zalobkyné nemohla
. . 4 4 vV Vv v v M Vv . v 4 ‘[
vymezit technické podminky dostate¢né presné a srozumitelné 1 bez znackové specifikace
predmétnych vyrobkt. Uvedl, ze ze skutecnosti, ze vybrani dodavatelé uvadi ve svych
nabidkach stejnou znackovou specifikaci, je zjevné, ze ze strany zalobkyné doslo
k neopravnénému zvyhodnéni specifikovanych vyrobkt ¢i dodavateld, a tim k naruseni
hospodarské soutéze. S ohledem na uvedené zalovany navrhl uplatnit finan¢ni opravu ve
s Ve 0, 4 4 /4 v/ Ve / . 4 4 v v 4 Vo 4
vyst 10% z celkové mozné castky dotace pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky. V dokumentu nazvaném ,Zdivodnéni uzit{ odkazu na referencni vyrobky v ramci
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dokumentace pro provedeni stavby (DPS) s ndzvem ,Dilc{ energetickd renovace objektu 78
Gen. Janouska, SO.01 Chualetickd, SO.02 Chuvaletickd, Vybiralova, vse Praba 14 - Realizace
systému nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla“ sepsaného Ing. Arch. D. D., Ph.D.
za generalniho projektanta stavby, spoleCnost a3atelier s.r.o. Ing. D. uvedl, ze ,,Z povahy
tohoto stupné projektové dokumentace je pozadovina nutnost konkrétnibo zpisobu resent,
ktery je jasné realizovatelny a zdarover jej lze presné ocenit. S obledem na tyto skutecnosti musi
byt v projektové dokumentaci pro provedeni stavby (DPH) uveden alespori ,referencni
vyrobek®, ktery spliiuje projektovou dokumentaci poZzadované parametry a ziroveri ovéruje i
dokladd, Ze projektové Teseni je bezproblémové realizovatelné. Uuvedeni ,referencniho
vyrobku“ je bezpodminecné nutné pro celkovy navrh technického vesent, kdy se musi konkrétné
posoudit zejména:

- Velikost referencnibo vyrobku (zda je viibec mozné vyrobek v prostoru stavby-ucebny-
osadit a zda bude t7eba vesit doplnéni osvétleni v ucebndch z ditvodu umisténi referencniho
vyrobku v pozici stavajiciho osvétlovaciho télesa)

- Skutecna hmotnost referencnibo wvyrobku (je veseno staticko-konstrukini posouzeni
stropnich konstrukci uceben, zda je mozné vyrobek na stropy bezpecné osadit. Dle toho je
nasledné zvolen systém ukotvent.)

- Twary, trasy a dimenze napojovanych vzduchotechnickych potrubi, které zavisi od priivezii
a pozic vyistki referencnibo vyrobku.

Ve vyjadfeni k Oznameni ze dne 13. 11. 2019 zalobkyné na citované vyjadreni Ing. D.
navazala a uptesnila, ze se rozhodla postupovat podle § 89 odst. 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek, nebot zpovahy stupné projektové dokumentace bylo nutné
v / 4 o vV Vv 4 / M 4 v i /
pozadovat konkrétni zplsob reSeni, ktery je bezproblémové realizovatelny. Tento
zpusob reseni vsak nebylo mozné realizovat bez odkazu na urcity vyrobek. Tento odkaz
se pak tykal toliko diléi ¢asti zadavaci dokumentace, a to ¢asti: TZ Vzduchotechnika -
Koncepce vétrani - Vétrani uceben bez chlazeni, resp. Vétrani uceben s chlazenim.
Zalobkyné v zadavaci dokumentaci explicitné ptipustila moznost pouzit pro plnéni
v / 4 / VvV VvV 4 4 M 4 vV o 4 4 \2
verejné zakazky rovnocenné reseni. V ramci samotné vefejné zakazky pak obdrzela
/ . ’ VR, ’ AR ’ v ’ Ve
nabidky s technickych feSenim, jez je rovnocenné k pozadovanému standardu, pritom se
jednalo o jiny vyrobek, nez na ktery byl odkaz v zadavaci dokumentaci. Tento standard
/717 / / o . . 4 \ /7 .
tedy odpovida vice vyrobkim na trhu a nevede kjedinému moznému dodavateli
uvedeného plnéni. Nasledné, dne 19. 12. 2019 prvoinstanéni spravni organ vydal
Opatfeni. V ném se k predmétné sporné otazce vyjadril tak, ze zadavaci podminky
o v 4 Ve / v ' /. 4 ‘[ 4 /4 VeV 4
neodivodnuji nutnost uziti znackové ¢i vyrobkové specifikace v ni uvedené, pricemz
uvedené nikterak nevyplyva z pausalniho pfipusténi rovnocennych vyrobkd. K tvrzeni
zalobkyné, Ze by obecny popis dotéenych polozek byl velmi komplikovany a pro
Glastniky nesrozumitelny, zalovany uvedl, Ze zadavaci fizeni, jejichz predmétem jsou
snizeni energetické narocnosti budov, patti v OPZP k nejcastéj$im a toliko ve zlomku
. . . .. ’ 7 v/’ 7 7 ’ Ve / v 4 ‘[
z nich je identifikovano pochybeni spocivajici v nedovoleném uziti znackové specifikace.
K tvrzeni, ze Glastnici nabidli vyrobky odlisné od referenénich, Zalovany podotkl, ze
. . /. IV /7 4 Vv / vV vV 4 v 4 4 v/ 4 v
pouze jediny Gcastnik nabidl odlisné feseni, tento vsak byl ze zadavaciho rizeni vyloucen,
kdyz nereagoval ve lhiité stanovené zadavatelem na vyzvu k objasnéni nabidky. VSichni
ostatni Gcastnici zadavaciho fizeni nabidli vyrobky referenéni. Proti Opatieni podala
zalobkyné dne 3. 1. 2020 namitky. V nich vyjadfila nesouhlas s pravnim posouzenim véci,
. 4 4 v v Ve 4 4 ’ 4 Vo / 4
zejmeéna se zaverem, ze porusila ust. § 89 odst. 5 a 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Zalobkyné namitla, ze pfi pouziti odkazu na znalkové referenéni vyrobky postupovala
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podle § 89 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot jinak nebylo srozumitelné
mozné vystihnout pozadavky zadavatele na konkrétni vyrobek. Dale namitla, ze ji
zvolena formulace pripusténi rovnocennych vyrobka byla dostatecna. Zakon nestanovi
M o i Ve / v 7/ v / / 4 4
povinnost odtvodnit pouziti odkazu na referenéni znackovy vyrobek v zadavacich
podminkach. Zalobkyné tuto povinnost splnila ve vyjadfeni k Oznameni. Zalobkyné
zopakovala, ze jejim postupem nedoslo k nepfipustnému zvyhodnéni urcitych
dodavatelt ¢i vyrobku, kdyz obdrzela také nabidky s jinym technickym feSenim. Dle
v v 4 v 4 / v 4 Ve _/ / o V- o
zalobkyné neni mozné usuzovat na zvyhodnéni urcitych vyrobku ¢i dodavatelt pouze
z toho, ze stejnou znackovou specifikaci jak byla uvedena v zadavacich podminkach,
uvedli ve svych nabidkach také vybrani dodavatelé. Ministr zalovaného v napadeném
rozhodnuti namitky zalobkyné zamitl a Opatreni shledal zcela opravnénym.
V oduvodnéni rozhodnuti pak zopakoval zavéry prijaté prvoinstanénim spravnim
/4 VeV \4 v 4 M v v Ve ' v/
organem, pricemz konstatoval, ze namitky zalobkyné nepfinasi zadnou novou
argumentaci ¢i opodstatnéné vytky vaéi Opatreni.

Nasledné soud, vychazeje z premis uvedenych vyse a na zakladé zjisténi uéinénych ze
spravniho spisu, pristoupil k posouzeni sporné otazky takto:

Nejprve soud dovodil, ze ve véci se jiz z povahy véci nemohlo jednat o pouziti vyjimky
podle § 89 odst. 5 zikona o zadavani vefejnych zakazek. Zalobkyné jiZ v ramci p¥ilohy &
2 zadavaci dokumentace ke stavbé: Energetick4 renovace objektd ZS v Praze 14, DAl &st
1, dokument Technicka zprava D1-4-a-1, ¢asti Vzduchotechnika - Koncepce vétrani -
Vétrani uCeben bez chlazeni, resp. Vétrani uceben s chlazenim uvedla v ramci specifikace
pozadavku na dodani decentralni kompaktni podstropni jednotky s rekuperacnim
vymeénikem mj. odkazy na konkrétni vyrobky a vyrobce ve smyslu § 89 odst. 5 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek, a to tim zptsobem, ze kromé naroku na suchou
Ucinnost a vzduchové mnozstvi do zadavacich podminek zahrnula také priklad takového
vyrobku, a to prostfednictvim uvedeni odkazu na konkrétni referencni vyrobek WAFE
1000, LTM dezent 800. Stejné postupovala v pripadé vzduchotechnickych rozvoda, kdy
pri obecné specifikaci pripustného materialu pro detaily odkazala na konkrétni vyrobek
Semiflex Termo DN 250 (s izolaci tl. min. 25 mm). V souvislosti s predmétnym odkazem
zalobkyneé v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace pouzila uvozovaci vétu ,referencni vyrobek
WAFE 1000“ ¢1 yreferencni vyrobek LTM dezent 800, Soucasné v téchto bodech umoznila
pro plnéni vefejné zakazky pouziti ijinych, kvalitativné a technicky obdobnych
(ekvivalentnich) fesent, resp. ptipustila dolozeni rovnocennych feseni podle § 89 odst. 6
zakona, s tim, ze referencnim odkazem zalobkyné mini toliko vymezeni pozadovaného
standardu. Z uvedeného znéni zadavaci dokumentace plyne, ze vyrobky, na néz bylo
uvedenym zpusobem odkazano, mély slouzit pouze pro ilustraci (jako ptriklad) toho, jaké
plnéni (resp. vlastnosti plnéni) zalobkyné pozaduje. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze
v této véci nenastala situace, kdy by bylo pouziti odkazu odivodnéno samotnym
predmétem verejné zakazky, nebot sama zalobkyné pripustila dodavku kvalitativné a
technicky srovnatelného feseni, resp. ze i dodani jiného vyrobku, nez na ktery bylo
v zadavaci dokumentaci odkazovano, by naplnilo potfeby zalobkyné.

Soud se dale zabyval otazkou, zda bylo mozné vyuzit vyjimky dle § 89 odst. 6 zakona,
tedy zda bylo v tomto pfipadé nezbytné vymezit technické podminky (tedy pozadavky
na vlastnosti cirkula¢niho chladide) prostfednictvim odkazu na uréity vyrobek, nebo je
bylo mozné vymezit v souladu s § 89 odst. 1 zdkona pomoci parametri vyjadiujicich
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pozadavky na vykon nebo funkci, popisu ulelu nebo potfeb, které maji byt naplnény,
dale odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo odkazu na stitky.

Zalobkyné tak &aste¢né i udlinila, kdy? v pifloze & 1 zadavaci dokumentace popsala
pozadavky nauvedenou rekuperacni jednotku pomoci parametri vyjadrujicich
pozadavky na minimalni susici vykon a vzduchového mnozstvi a u materialu rozvoda
uvedla, Ze tyto jsou obecné navrzeny z pozinkovaného plechu, s min. 20 mm kaucovou
izolaci. Kromé toho vsak do popisu pozadavkl zahrnula i odkazy na konkrétni vyrobky
WAFE 1000, LTM dezent 800 ¢i Semiflex Termo DN 250. Ve vyjadfeni k Oznameni
zalobkyné uvedla, ze uvedeni referencnich vyrobkd je nezbytné pro celkovy navrh
technického reseni, kdy se musi konkrétné posoudit zejména (a) velikost referencniho
vyrobku, (b) skute¢na hmotnost referen¢niho vyrobku a (c) tvary, trasy a dimenze
napojovanych vzduchotechnickych potrubi, které zavisi od prifezt a pozic vyuastku
referencniho vyrobku. V zalobni replice ze dne 1. 12. 2020 pak zalobkyné doplnila, ze
odkaz na referen¢ni vyrobky je nezbytny zduvodu, ze pro zjisténi odpovidajici
vzduchotechnické jednotce je urcujici posouzeni vzajemné zavislosti a provazanosti
parametru této jednotky a dispozi¢niho feseni mistnosti a budovy; kdy se jedna zejména
o suchou U¢innost rekuperace, ktera je neptimo imérna objemu vétraného vzduchu;
hladinu akustického tlaku, ktera je pfimo imérna objemu vétraného vzduchu; hladinu
akustického tlaku, ktera zavisi na konstrukénim provedeni vzduchotechnické jednotky,
tvaru a dispozi¢nimu usporadani mistnosti, ve které je osazena; hladinu akustického tlaku,
ktera zavisi na povrchovych materialech mistnosti, kde je vzduchotechnicka jednotka
osazena (tzv. soucinitel pohltivosti material); a vhodnost umisténi vzduchotechnické
jednotky s ohledem na proudéni vzduchu v mistnosti, tepelnou pohodu mistnosti a jejt
vnitrni mikroklima. Z tvrzeni zalobkyné nevyplyva konkrétni davod, pro ktery by
nebylo rozvedeni vSech téchto parametru do obecného popisu z praktického hlediska
mozné, resp. jak tyto otazky resi odkaz na referenéni vyrobky, z néjz se lze dozvédét
praveé skutecnosti tykajici se velikosti, hmotnosti a geometrického rozvrzeni referen¢nich
vyrobku, tedy skuteCnosti, na které poukazovala zalobkyné jiz ve spravnim rizeni ve
vyjadfeni k Oznameni. Vsechny tyto skutecnosti bylo jisté mozné do zadavaci
dokumentace popsat, aniz by to mélo vliv na jeji dostate¢nou presnost a srozumitelnost.
Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze jini zadavatelé v obdobnych vécech (srov. napt.
rozhodnuti UHOS z 8. 10. 2021, &. UOHS-34069/2021/500/ Alv, tykajici se ,Dodavky
systémd nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $kolich Usteckého kraje) byli
schopni navrzené technické reSeni vzduchotechniky v uéebnach zakladni $koly popsat
dostatecné srozumitelné a presné, a to bez nutnosti odkazu na referen¢ni vyrobky. Na
zakladé uvedeného ma tak soud za to, ze nebylo nezbytné nutné uvadér odkazy na
konkrétni vyrobky do zadivaci dokumentace. Zalovany proto postupoval
v prezkoumavané véci spravné, pokud dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro
aplikaci ust. § 89 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Pro tplnost soud doplriuje, ze pokud lze predmét vefejné zakazky vymezit dostateéné
presné a srozumitelné pouze prostiednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1

4 Vv 4 4 4 4 ’ ’ .
zakona a zadavatel presto v zadavacich podminkach odkaz uvede, neni pak relevantni ani
skutednost, ze u takového odkazu, prip. obecné pfipusti moznost nabidnout rovnocenné
feseni (tj. neni rozhodné, ze uvede odkaz pouze jako ilustraci toho, co pozaduje dodat,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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40. Za opodstatnénou totiz soud povazuje domnénku zalovaného, ze konkrétnim odkazem,
ktery zalobkyné pouzila, by mohli byt dodavatelé ,navedeni“ ke zpracovani svych
nabidek ve smyslu vyhovéni preferencim zadavatele jim uvedenym odkazem na
konkrétni priklady pozadovaného plnéni. Pokud pak existuji jina technicky a kvalitativné
srovnatelna feseni, nez na ktera zalobkyné konkrétné odkazala a ktera mohou byt 1
levnéjsi, znevyhodnéni jsou ti dodavatelé, kteri by srovnatelnou alternativu byli schopni
nabidnout, av$ak vedeni snahou vyhovét zadavatelovym pozadavkum postupovali podle
zadavatelem uvedeného prikladu, oproti tém, kteri bez takového pfikladu podavali
nabidku podle své vlastni 4vahy, vedeni pouze technickymi specifikacemi. Umoznéni
jiného alternativniho teseni tedy nehoji konkrétni odkazy (které nelze zadavatelem
pouzivat kdykoli za predpokladu, Ze je umoznéno k nim alternativni feseni), nybrz je
prostredkem, ktery ma negativni dusledky takovych konkrétnich odkazd eliminovat v
ptipadé, kdy pouziti konkrétnich odkazii bylo nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). Poruseni zakona se proto
zalobkyné dopustila jiz tim, ze ackoliv to predmét verejné zakazky umoznoval,
nevymezila jej pouze prostrednictvim technickych podminek ve smyslu § 89 odst. 1
zakona, nybrz za Gcelem jeho specifikace soucasné pouzila odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a)
zakona.

41. Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 Afs 30/2010-182,
konkrétné na zavér, ze odkazy na konkrétni vyrobky v zadavaci dokumentaci
jsou pripustné v pripadé, kdy je tento postup odtvodnén zvlastnosti predmétu verejné
zakazky, nebo tehdy, nenili zadavatel schopen objektivné popsat predmét verejné
zakazky
s pouzitim obecnych technickych podminek v ném uvedenych, soud, s odkazem na shora
uvedené uvadi, ze nelze nez stimto souhlasit. To vSak nic neméni na zavéru, ze
v posuzované veéci ani jedna z implikovanych situaci nenastala.

42. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze odGvodnéni pouziti odkazu na referencni vyrobky
v samotné zadavaci dokumentaci, nutné neni. To vSak nic neméni na zavéru, ze pokud
zalobkyné tvrdi, ze byly v konkrétni véci naplnény predpoklady ust. § 89 odst. 5 ¢i 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek, tedy vyjimky z obecného zakazu uvadéni
konkrétnich znacek vyrobku, je povinna své tvrzeni 1 prokazat. Soud uvadi, ze divodem
ulozeného opatteni byla pravé skutecnost, ze zalovany (a nasledné i soud) dospély
k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné jsou nedtvodna. Jinak receno, ze zalobkyné nebyla
schopna opravnénost svych tvrzeni prokazat (ve véci povinnosti prokazat tvrzeni o
naplnéni vyjimky srov. nap¥. rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R0187/2017/VZ-
01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018). V takovém piipadé nebylo dkolem spravniho
organu, aby proti neprokizanym tvrzenim zalobkyné predkladal vlastni verzi
skutednosti, jak zalobkyné ve své zalobé pozaduje.

43. Namita-li zalobkyné, ze shledané pochybeni mohlo byt toliko marginalniho charakteru
bez faktickych dopadd, soudu nezbyva nez s timto tvrzenim opétovné nesouhlasit, a to
z nasledujicich davoda.

44. Pfedné soud odkazuje na argumentaci uvedenou v bodé 40. tohoto rozsudku, konkrétné
/ 4 M .V 4 4 Vv /4 Vv v/ v 4
na Gvahu o obecné potencialité ohrozeni hospodarské soutéze v pripadé uvedeni odkazu
v / / ’ / . . . ,
na znackovy vyrobek do zadavaci dokumentace, a to 1 bez souvislosti s konkrétnim
skutkovym stavem. Soudasné v této souvislosti poukazuje na obdobné Gvahy uvedené v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 30 Af 30/2016-110, konkrétné,
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ze ,Argumentace zalobce mnoZstvim priblasenych uchazeci o verejnou zakdazku &i faktickym
obsahem jejich nabidek na tomto zavéru nic nemént, nebot’ negativnim jevem je jiz samotnd
moznost ovlivnéni nabidek, nikoliv pouze (skutkové nepravdépodobné) vylouceni jinych
dodavatelii & fakticky prokazany vliv na obsah konkrétnich nabidek.“ Krom uvedeného pak
4 VO A v /7 IV 4 o \4 bd /4 4 v/ /7 IV 1
v posuzované véci z vyjadreni Gcastniku vyplynulo, ze byt se zadavactho fizeni G¢astnili
1 dodavatelé nabizejici jiné nez referenc¢ni vyrobky (dle zalovaného toliko jeden), tito byli
v/ 4 v M M / Vv 4 v 4 o o / vV / i
z fizeni vylouceni (tento jeden Ucastnik byl vyloucen z procesnich dtvodd) a Gspésnymi
se stali uchaze(i nabizejici referenéni vyrobky v zadavaci dokumentaci uvedené. Uvedeny
zavér pak neni v rozporu ani s zalobkyni citovanym bodem 1.1 ptilohy Rozhodnuti
Komise, kdyz k vytéenému pochybeni (nesrovnalosti) je prirazena pausalni vyse financni
opravy (srov. text daneho ustanoveni citovany v bodé 49. tohoto rozsudku).

III. 2 Namitky do vyse uloZeného opatreni

Podle § 14e véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v p¥imé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel #icel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpocrové kdazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrZeni vicelu dotace.

Podle ¢l. 143 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 o
spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti (dale
»Narizeni o fondech®), véta druha a treti, plati, ze clenské stdaty providéji financni opravy
potrebné v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjisténymi u operaci
nebo operacnich programii. Financni opravy spocivaji ve zruseni celého prispévku na operaci
nebo operacni program z verejinych zdrojii nebo jeho sti. Clensky stit zobledni povahu a
zdvaznost nesrovnalosti a financni ztratu, kterda fondim nebo ENRF vznikla, a uplatni
primérenou opravu.

Podle prilohy k Rozhodnuti Komise, bod 1.1, druha odrazka plati, ze obecnym tcelem
téchto pokynu je zajistit primérenost. Za timto celem je diileZité, aby Komise pri
rozhodovani o financni opravé zvazila povahu a zavaznost nesrovnalosti a souvisejici financni
dopady na rozpocet Unie. (pro icely pokynii se ,nesrovnalosti rozumi poruseni platnych
pravnich predpisi v oblasti zadavini vetejnych zakdzek, které poskozuje nebo by mohblo
poskodit rozpocet Unie)

. Podle ptilohy k Rozhodnuti Komise, bod 1.1, druhy odstavec Komise bude providét

finanini opravy proto, aby z financovini Unie vyloucila vydaje, které jsou v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy (srov. clanek 144 narizeni (EU) ¢ 1303/2013 a ¢l. 101 odst. 8
financnibo narizeni). Nesrovnalost bud miize byt presné vycislitelna, nebo nemiize. Presné
vylisleni financnibo dopadu nesrovnalosti provddime tebdy, pokud je mozné na zakladé
prezkumu jednotlivych pripadi vypocitat presnou Castku vydaji, které byly Komisi vykdzdny
neopravnéné; v takovych pripadech musi byt financni oprava vypoctena presné. Ma se vsak za
to, Ze v pripadé nesrovnalosti v zadavini verejnych zakdzek neni mozné financni dopad presné
vyCislit vzhledem k povaze takové nesrovnalosti. V téchto pripadech se proto na dotcené vydaje
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pouzije pausdlni oprava s priblédnutim k povaze a zdvaznosti nesrovnalosti v souladu s kritérii
stanovenymi v bodé 1.4.

Podle pfilohy k Rozhodnuti Komise, bod 1.1, tfeti odstavec Nesrovnalosti v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek analyzujeme v souladu s cilem ochrany financnich zdjmi Unie a
dodrzovini prava Unie (zejména zdsady transparentnosti, zikazu diskriminace, rovného
zachdzent, primérenosti a pravni jistory). Financni opravy lze navic uplatnit pouze v pripade,
Ze dotcend nesrovnalost md nebo by mohla mit financni dopad na rozpocer Unie. V téchto
pokynech jsou proto uvedeny drubry nesrovnalosti (a jim podobné nesrovnalosti), které financni
dopad majt, a je k nim v oddile 2 prirazena vyse pausilni opravy. V pripadech, kdy je poruseni
pravidel pro zadavini verejnych zakdzek pouze formalni povahy bez jakéhokoli skutecného
nebo potencidlniho financniho dopadu, neni financni oprava odivodnénd.

Podle prilohy k Rozhodnuti Komise, bod 1.4 plati, ze jak je uvedeno v bodé 1.1 pokud
vzhledem k povaze nesrovnalosti neni mozné financni dopad presné vycislit, ale nesrovnalost
jako takovd miiZe dopad na rozpocet mit, pak ma Komise moznost vypocitat prislusnon vysi
opravy zohlednénim t{ kritérii, a to povahy a zivaznosti nesrovnalosti a vysledné finanini
ztraty pro Fondy. To znamena, Ze financni opravy provedené na zakladé stupnice pausalnich
sazeb wvedenych v oddile 2 téchto pokynii (5%, 10%, 25% a 100%) dodrzuji zdsadu
primérenosti. Tim neni dotlena skutecnost, Ze vypocet konecné Cistky opravy, kterd ma byt
pouZita, by mél zoblednit vsechny znaky zjisténé nesrovnalosti ve wvztabu k prokim
zohlednénym pri stanoveni této pausilni sazby.

Podle prilohy k Rozhodnuti Komise, bod 2.1, ¢. 11 se v piipadé kritérii nebo podminek,
které sice nejsou diskriminacni na zdakladé vnitrostatnich/ regiondlnich/ mistnich preferenci,
ale stale vedou k omezeni pristupu hospodarskych subjektii ke konkrétnimu zaddvacimu ¥izent,
pouZije sazba opravy 10%. Prikladem toho jsou nasledujici pripady: 1) p¥ipady, kdy minimalni
vroveni zpisobilosti pro konkrétni zakdzku se vztabuje k jejimu predmétu, ale neni mu
umérnd; 2) pripady, kdy byly p¥i hodnoceni icastnikii pouzity poZadavky na kvalifikaci
jakoZto kritéria hodnoceni; 3) pripady, kdy jsou vyZadoviny specifické ochranné znamky/
znacky/ normy36, s vyjimkou pripadi, kdy se tyto pozadavky tykaji doplrikové Cisti zakazky
a potencidlni dopad na rozpocet EU je pouze formalni (srov. oddil 1.4). Sazba 5% se pouZije na
pripady, kdy byla pouZita omezujici kritéria/ podminky/ specifikace, ale byla stile zajisténa
minimdlni mira hospodarské soutéze, tj. urcity pocet hospodarskych subjekti predlozil nabidky,
které byly prijaty a spinily kvalifikacni poZadavky.

Zalobkyné namit4, Ze spravni orginy postupovaly nezikonné, pokud ji vymé¥ily sazbu
opravy v maximalni vysi 10 % a nikoli 5 %, kdyz v posuzované véci byla stale zajisténa
minimalni mira hospodafské soutéze, tj. urcity pocet hospodarskych subjektti predlozil
nabidky, které byly ptijaty a splnily kvalifikaéni pozadavky. Zalovany argumentuje tim,
ze vzhledem k poctu uchazecl nabizejicich jiné nez referen¢ni vyrobky $lo o takika
nulovou soutéz, pricemz, korekce v plné vysi 10 % byla stanovena z divodu znaéného
finan¢niho objemu znackové specifikace ve vztahu k celkovému objemu vefejné zakazky
(cca 56 %). Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile ,SDEU®) k Natizeni o
fondech ptritom vyplyva, ze urceni vyse opravy, je téeba uplatnit s priblédnutim ke tiem
kritériim, a sice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji zdvaznosti a financni ztraté, kterd
dotcenému fondu vznikla.

Ve véci stanoveni konkrétni vyse sazby financni opravy je podstatou vécného sporu mezi
ucastniky vyklad bodu 2.1, ¢ 11 prilohy Rozhodnuti Komise.
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Mezi stranami neni spor o to, Ze poskytnuti predmétné dotace spadda do piisobnosti Navizeni o
fondech. Podle Narizeni o fondech plati, Ze p¥i stanoveni vyse financni opravy clensky stat
zohledni povahu a zavaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu, ktera fondim nebo ENRF
vznikla, a uplatni pfiméfenou opravu. Jinak fedeno, vyse opravy musi byt predevsim
primérena, priemz urcujicimi kritérii jsou (i) povaha a (ii) zavaznost nesrovnalosti a (iii)
financni ztrata, ktera fondim nebo ENRF vznikla. Tento vyklad lze dovodit i z ¢l. 1.1
Rozhodnuti Komise. Cl. 1. 4 Rozhodnuti Komise, ktery pfedstavuje speciilni ustanovent
ve vztahu k obecnému cl. 1.1, a které se dle svého nazvu tyka ,Kritérii, které je treba vzit
v svabu p¥i rozhodovdni o imérné sazbé opravy“, opakuje, ze Komise mda moznost vypocitat
prislusnon vysi opravy zohlednénim 17 kritérii, a to povaby a zivaznosti nesrovnalosti a
vysledné financni ztrdty pro Fondy. V dalsi vété pak dovozuje, Ze financni opravy provedené
na zdkladé stupnice pausilnich sazeb uwvedenych v oddile 2 téchto pokynii (5%, 10%, 25% a
100%) dodrzuji zdsadu primérenosti. Konecné, posledni véta pojednava o tom, ze vypocer
konecné Cistky opravy, kterd md byt pouZita, by mél zoblednit vsechny znaky zjisténé
nesrovnalosti ve vztabu k prokim zoblednénym piti stanoveni této pausilni sazby.
Provedenym vykladem uvedeného ma méstsky soud za to, ze pro urceni vyse opravy
v souladu s Rozhodnutim Komise je tfeba (1) nejdfive zaradit vytéenou nesrovnalost pod
prislusnou kolonku bodu 2.1 pfilohy Rozhodnuti Komise a poté (ii) ve stanoveném ramci
zhodnotit kritéria povahy a zavaznosti dané nesrovnalosti a jeji vysledné finanéni ztraty
a na zakladé uvedeného urdit jeji konkrétni vysi.

Aplikovano na posuzovanou véc je tedy treba nejdtive urcit, zda v posuzované véci byla
zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze, tj. uréity pocet hospodatskych subjektt
predlozil nabidky, které byly ptijaty a splnily kvalifikaéni pozadavky. Zavéry o tom, zda
byla v dané véci zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze, je pak tfeba argumentacné
podlozit. Této povinnosti dle nazoru meéstského soudu zalovany nedostal, kdyz
v napadeném rozhodnuti toliko zopakoval, ze vzhledem k mife znackove specifikace ve
vysi cca 56% z celkového finan¢niho objemu vefejné zakazky doslo postupem zalobkyné
k deformaci hospodarské soutéze, ovsem k otazce, zda byla zajisténa alesponn minimalni
mira hospodarskeé soutéze ve smyslu prilohy Rozhodnuti Komise, bodu 2. 1, ¢. 11 se nijak
nevyjadril. Prislusna Gvaha a z ni ucinéna zjisténi maji pritom primy dopad na vysi
ulozené sazby, kdyz v pripadé minimalniho zajisténi hospodarské soutéze je maximalni
vySe sazby opravy 5 %, v ostatnich pripadech pak 10 % zpusobilych vydaji. Napadené
rozhodnuti jakoukoli tvahu v tomto smyslu postrada.

Zrusit spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost z nedostatku divodt jde zejména
tehdy, pokud zjeho odivodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti (tyto divody pfitom musi vychazet z provedeného
dokazovani amusi byt jasné apresvédCivé) nebo jak se vyporadal s pfipominkami
a namitkami GCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, C.j.8 Afs 75/2005-118, nebo ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109).
Neprezkoumatelnost pak musi byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, C. j. 7 Afs 212/2006-74).

V posuzované véci v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje tGvaha
v 4 /4 4 4 v/ 4 v *eV_V 4 vV . M 4 4
zalovaného, zda vdaném zadavacim fizeni doslo k zajisténi alesponn minimalni
hospodarské soutéze. Absentuje-li toto zjisténi, neni mozné urcit, ktera z maximalnich
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vysi sazeb dle bodu 2.1, ¢. 11 Rozhodnuti Komise je na véc aplikovatelna a tudiz neni ani
v 4 v 4 v v / v 4 v o v M 4 4

mozné prezkoumat, zda zavér zalovaného o zarazeni véci do polozky s maximalni sazbou

10 % je vécné spravné.

Teprve po fadném zjisténi ve véci aplikovatelné maximalni pausalni sazby je pfitom
v / M 7 4 Ve . v 7 4 R4
mozné usoudit na konkrétni vysi finanéni opravy, a to skrze zhodnoceni kritérii povahy
a zavaznosti zjiSténé nesrovnalosti a jeji vysledné financni ztraty. Rovnéz tuto Gvahu je
v 4 Ve V M v 4 4 M i M 4 v /4 4
treba nalezité, srozumitelné a v souladu se zakladnimi pravidly logického uvazovani
odavodnit.

Napadené rozhodnuti je z uvedenych davodu neprezkoumatelné, procez je tfeba jej
»
zrusit.

Na okraj a pro Gplnost véci méstsky soud dodava, ze v novém rozhodnuti se ministr
zalovaného soustfedi na takovou formulaci zdGvodnéni svého rozhodnuti, ze které bude
ztejmé, ze pravé ministr zalovaného je spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal.
Ackoli méstsky soud prima facie ve formulaci zvolené na str. 6 napadeného rozhodnuti
(napt. cituji: ,RO OPZP je i naddle toho ndzorn..) neshledava poruseni principu
dvojinstanénosti fizeni, sdili nazor zalobkyné, ze tato formulace je zpusobila vzbudit
pochybnosti o osobé myslenkového autora napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobkyné, Ze se ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti nevyporadal
sjejimi namitkami uplatnénymi proti Opatfeni, soud odkazuje na body IIL. a V.
napadeného rozhodnuti, ktera vyporadani namitek co do zakladu véci obsahuji
v dostateéném rozsahu. Z odkazovanych bodti napadeného rozhodnuti je ztejmé, jaké
namitky byly uplatnény a jaky nazorovy postoj k nim zalovany zastava. Soud v této
souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu jak spravnich soudt, tak Ustavniho soudu,
podle které povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy uplatnény argument.
Podstatné je posouzeni jadra ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které
v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C.j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych davodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda.

Zalovany v dal$im fizeni opatii dostatek informaci o tom, zda v ramci vefejné zakazky
na stavbu: Energeticka renovace objekt ZS v Praze 14 doslo k zajiSténi minimalni miry
hospodarské soutéze ve smyslu bodu 2.1, & 11 prilohy Rozhodnuti Komise, tj. toho, zda
urcity pocet hospodarskych subjektt pfedlozil nabidky, které byly pfijaty a splnily
kvalifikacni pozadavky. Sviij zavér o tom, zda doslo k zajisténi minimalni hospodarské
vV v /7 V7 v o 4 4 . Ve v 4 **V_V 4 \4 /.
soutéze, zalovany radné zdavodni. V navaznosti na takto ucinéna zjisténi pak zalovany
znovu peclivé posoudi jednotliva kritéria povahy a zavaznosti zjisténé nesrovnalosti
4 v 4 / o c*/ / /4 . v 4 4 v/ /4 4 s Ve
(uvedeni referenénich vyrobkl) a jeji vysledné financni ztraty a uréi konkrétni vysi
financni opravy. Své zavéry opétovné peclivé zduvodni. Podle § 78 odst. 5 s. . s. jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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64. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odména nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za dva navrhy ve
véci samé (zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a Castky dané
z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni éastku 15 342
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



