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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: VOKIROSS s. 1. 0., ICO: 29355168
se sidlem Mare$ova 643/6, Praha 9 - Cerny Most
zastoupena Mgr. Bc. Lubosem Klimentem, advokatem
se sidlem Zdirec 99, Zdirec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢&. . 23792/20/5300-22442-706033,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8303555/18/2009-52525-109105, doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi leden 2016 ve vysi 424 646 K¢ a
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soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 84 929 K¢.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
zamit] a tento potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou
v

zalobou.

Spravce dané zahajil dne 14. 7. 2016 danlovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden
2016. V prubéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o prijeti plnéni od
deklarovanych dodavateld spole¢nosti ZIP - stav s. r. 0., DIC: CZ28955510, spole¢nosti J.D.
stavebni s. r. o., DIC: CZ27894142, spolecnosti JAKA MB s. r. o, DIC: CZ24734063 a
spole¢nosti ELEKTRO S.M.S., spol. s r. 0., DIC: CZ 40743624. Pochybnosti spravce dané
nebyly v prubéhu danové kontroly ze strany zalobkyné odstranény, proto spravce dané
vydal odvolanim napadeny platebni vymér.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namita, ze zavéry zalovaného uvedené v bodu 34 véta posledni a v bodu
41 napadeného rozhodnuti jsou chybné a zakladaji nespravné pravni posouzeni. Zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. K prevodu vlastnického prava zalobkyné s odkazem na § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016 (dale ,obcansky zakonik®), uvedla, ze
pokud neni ujednano jinak nebo zakon svym kogentnim obsahem nepredpoklada jinak, pak
Wpravo kvéci uréené jednotlivé se prevdadi uz samotnou smlowvou“. Presumovala-li by
zalobkyné, ze dodavka barvy bude druhovou véci, pak dle § 1101 oblanského zakoniku
yUlastnické pravo k movité véci uréené podle drubu se nabyvi nejdrive okamZikem, kdy lze véc
urcit dostate¢nym odlisenim od jinych véci téhoz drubu®. K faktickému prevodu vlastnického
4 4 v / . M v 4
prava k dodavce dle dariového dokladu, jak je vystaven spolecnosti JAKA MB s. r. o. na
v M M V. ./ 7 M 4 v/ v / v 4
zalobkyni, je postacujici pouze existence smlouvy o dodavce a v pripadé druhového urceni
by vlastnické pravo preslo na zalobkyni okamzikem vydéleni predmétu smlouvy ze zasob
spolecnosti JAKA MB s. r. o. Prevod vlastnického prava je v tomto pripadé konsenzualnim
nikoliv realnym kontraktem. Na tomto faktu nemtze nic ménit skutecnost, ze konsenzualni
kontrakt mezi spolecnosti JAKA MB s. r. o. a zalobkyni obsahoval vedlejsi ujednani
zakotvujici povinnost spolecnosti JAKA MB s. r. 0. dodat predmét smlouvy tfeti osobé,
byly-li veskeré dalsi nalezitosti vyplyvajici z dodani feSeny samostatnou smlouvou mezi
zalobkyni a spolecnosti NEON-LAK spol. s r. o. Zalovany neprokazal, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochybnosti, kdyz prokazal pouze dildi, zdkonem
v/ 4 v M 4 4
povolenou, odchylku od radného prevodu vlastnického prava.

Zalobkyné¢ dile namitd, e Zalovany zaloZil vlastni libovili, kdyZ odmitl provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi, sméfujicich k prokazani faktického pfijeti plnéni od
dodavatele spole¢nosti J.D. stavebni s. r. o. Tyto navrhy zalobkyné byly bez fadného
odivodnéni odmitnuty, pricemz odivodnéni zalovaného nemtze obstat, nebotf posuzuje
uziteénost svédecké vypovédi, aniz by jako takova byla provedena. Zalobkyné odkazuje na
nalezy Ustavntho soudu sp. zn. III. US 2096/07 a sp. zn. II. US 664/04 a m4 za to, Ze
postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti zalovany zalozil pochybnosti o dodrzeni
zasady spravedlivého procesu a zakladnich prav zalobce, kdy zalovany v rozporu
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82, zamezil
alobkyni unést své dikazni bfemeno. Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, kdy shledava uvedenou judikaturu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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priléhavou na posuzovanou véc i pres rozdilnou skutkovou stranku, nebot zaklada procesni
povinnost zalovaného co do respektovani zakladnich prav zalobkyné.

Dalsi zalobni namitka sméruje proti bodum 34, 35 a 47 napadeného rozhodnuti, v nichz
se zalovany zabyva jednak absenci reakce spole¢nosti JAKA MB s. r. o. a spolecnosti J.D.
stavebni s. r. 0. na vyzvu k dolozeni listin, jednak nezahrnutim zalobkyné spole¢nosti J.D.
stavebni s. r. 0. do svého kontrolniho hlaseni. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.7. 2014, ¢.j. 31 Af 27/2013-66, v némz
je uvedeno, ze nereaguje-li poplatnik uspokojivym zptsobem na vyzvy vydané v danovém
fizeni, nezbavuje to spravce dané povinnosti dbat na zjisténi rozhodnych skutenosti ve
smyslu § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy fad®), co nejuplnéji.
Dale alobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6.
1999, €. j. 15 Ca 34/99-20, ktery zakotvuje pravo spravce dané ulozit pokutu v pfipadé, kdy
danovy subjekt nereaguje na vyzvu k podani danového priznani. Z citovaného rozhodnuti
zalobkyné dovozuje, ze zalovany nedostal svym povinnostem a nevyuzil veskera prava, jenz
mu pravni rad poskytuje, a tim zasahl do zakladnich prav zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 9. 2020 uvedl, Ze v ptipadé plnéni od
spolecnosti JAKA MB s. r. o. zalobkyné predlozila pouze danovy doklad, resp. fakturu, a to
opakované jako reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti. Zalobkyné neptedloZila doklady
k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na této fakture jako napt. smlouvu
souvisejici s ekonomickou ¢nnosti v pfedmétném zdafiovacim obdobi. Zalobkyné
vérohodné neprokazala spravnost idaja na danovém dokladu. Kromé toho jiz od 3. 11. 2015
byla zverejnéna informace, ze spolecnost JAKA MB s. r. o. je nespolehlivym platcem. Bylo
zjisténo, ze spolecnost JAKA MB s. r. o. nakoupila zbozi deklarované na predmétném
datiovém dokladu od spole¢nosti Bardosil s. r. 0., DIC: CZ03395774, ktera viak tento prodej
neuvedla v kontrolnim hlaseni za predmétné zdanovact obdobi. Jednatel spolecnosti JAKA
MB: s. r. 0. ve své svédecke vypoveédi potvrdil vystaveni predmétneé faktury, o predani zbozi
vsak uvedl, ze ,datum predani je uveden na dodacim listu, ktery nemam k dispozici, zbozi bylo
predano koncovému zakaznikovi, tim neni myslen VOKIROSS, ale bylo predino korporaci
NEON LAK*. Z toho plyne, ze se zbozim uvedenym na danovém dokladu nemohla
zalobkyné nakladat jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2016 (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), a nemohla jej tudiZ pouZit v ramci své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné béhem
danového tizeni nedolozila smlouvu o dodani zbozi se spoleénosti JAKA MB s. r. o. a ani
nedolozila smlouvu se spole¢nosti NEON-LAK spol. s r. 0., na které by se mély vztahovat
7alobkyni odkazovani ustanoveni oblanského zakoniku. Zalovany proto setrvava
na zavéru, ze zalobkyné u predmétnych plnéni v pribéhu celého dariového fizeni
neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla dikazni bfemeno, které na ni vyzvou
k prokazani skuteCnosti pfeslo, proto nemohl byt narok na odpocet dané z predmétného
plnéni uznan.

K namitce ohledné posuzovani uzitecnosti svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze organy
financni spravy sice maji zapovézené nepfipustné hodnoceni mozného obsahu vypovédi,
nicméné maji opravnénost posoudit pfinos navrhu na vyslech svédka. Tento organy finan¢ni
4 M . M v / **V_V 4 . . VVv/ 4 4
spravy provedou, jen je-li potrebny ke zjisténi stavu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80). Zalobkyné v zalobé Gcelové vytrhava pouze
dvé véty z argumentace, pro¢ nebyly navrzené svédecké vypovédi provedeny. Zalovany
v podrobnostech odkazuje na body 44 a 45 napadeného rozhodnuti a shrnuje, ze v ptipadé
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navrhu na svédeckou vypovéd pani M. P. zalobkyné pouze uvedla, ze poskytnuti tohoto
plnéni muze tato svédkyné potvrdit. Z uvedeného navrhu vsak neni ztejmé, z jakého titulu
v v v M 4 v 4 v M 4 \4 M
méla tato svédkyné potvrdit poskytnuti plnéni od spolednosti J.D. stavebni s. r. 0., kdyz ani
z navrhu ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by pani M. P. byla ptitomna posuzované
transakci. Mohla-li by pani M. P. prokazat zkoumany déj, tyto skutecnosti by sdélila jiz
v prubéhu danové kontroly, zvlasté za situace, kdy zalobkyni po ¢ast danové kontroly
zastupovala, a to i pfi zahajeni danové kontroly dne 14. 7. 2016, a bylo ji tedy znamo, ze
4 v vV 4 A v v i 4
spravce dané provéruje obchodni spolupraci zalobkyné a spolecnosti J.D. stavebni s. r. 0. Ze
i 4 */ / 4 v 4 v 4 /4 4 v 4 Ve /4 4
spisového materialu vyplyva, ze pani M. P. byla odpovédna za zpracovani dafiového priznani
a kontrolntho hlaseni, proto neni zfejmé, jak by mohla prokazat uskutecnéni plnéni
spolecnosti J.D. stavebni s. r. o. pro zalobkyni. Organy finanéni spravy postupovaly
v souladu se zakonem a zavaznou judikaturou, kdyz neptistoupily k navrhované svédecké
vypovédi pani M. P. V pripadé navrhu na svédeckou vypovéd pana T. ]J. mimo jiné
k prokazani prijeti plnéni od spolecnosti J.D. stavebni s. r. 0., ktery mél byt dle zalobkyné
zprostredkovatelem zakazek mezi zalobkyni a spoleénosti J.D. stavebni s. r. o., zalovany
uvadi, ze zalobkyné byla vyzvana k prokazani jeho prijeti od deklarovaného dodavatele a
zaroven k prokazani pouziti k ekonomické ¢innosti. Provedeni svédecké vypovédi pana T.
J. je nadbytecné, nebot z ustalené judikatury vyplyva, ze narok na odpocet dané vznika za
soucasného splnéni dvou podminek. Prvni z nich je, ze platce pfijal zdanitelné plnéni
v v / b / 4 M \4 Ve 4 v 4 4 Ve

uskutecnéné jinym platcem a druhou pak je, ze ptijaté plnéni bylo platcem pouzito
k ekonomické ¢innosti, tj. existuje vécna a Casova souvislost prijatého plnéni s plnénim
vlastnim, z néhoz je dosahovano obratu. Z navrhu na provedeni svédecké vypovédi pana T.
J. nevyplyva, ze by tento mohl vypovidat k otazce pouziti plnéni v ramci ekonomicke
¢innosti zalobkyné, nebot mél byt dle zalobkyné pouhym zprosttedkovatelem zakazek mezi
zalobkyni a spolecnosti J.D. stavebni s. r. 0. Organy finanéni spravy postupovaly v souladu
, , . . v Ve . ’ v ’ ’ v o1

se zakonem a zavaznou judikaturou, kdyz nepfistoupily k navrhované svédecké vypovedi

pana T. J.

K namitce ohledné absence reakce dodavatele na vyzvy spravce dané zalovany uvedl, ze
uvedené bylo jednou z dilcich skutecnosti, z nichz vznikla pochybnost ohledné toho, zda
Udaje o Settenych zdanitelnych plnénich tvrzenych zalobkyni odpovidaji skutecnosti.
Zalobkyni bylo kladeno k ti%i toliko to, %e pfi existenci pfedmétnych pochybnosti nesplnila
svoji vlastni dikazni povinnost a nedolozila dukazni prostredky, kterymi by prokazala
realizaci Setfenych plnéni tak, jak tvrdila, konkrétné, ze plnéni fakticky od spoleénosti J.D.
stavebni s. r. o. prijala, resp. ze ji bylo zbozi fakticky od spolecnosti JAKA MB s. r. o.
dodano. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. .
9 Afs 57/2013-37 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006-61 s tim, ze dariovy subjekt musi pti realizaci obchodnich ptipadd poditat téz
s moznosti, ze jeho obchodni partner uskuteénéni predmétnych obchodnich transakci
nepotvrdi, napf. pravé z divodu nekontaktnosti a nezastizitelnosti. Je proto v zajmu
danového subjektu, aby si pro takovy pripad zajistil dostatek vérohodnych a konkrétnich
dtkaznich prosttedkt, kterymi spravci dané dolozi uskuteénéni a rozsah deklarovanych
zdanitelnych plnéni od konkrétni obchodni spoleénosti. V opacném ptipadé podstupuje
riziko, ze uskuteCnéni téchto zdanitelnych plnéni vsouladu sjeho tvrzenim nebude
dostatecné vérohodné prokazano a uplatnény narok na odpocet dané mu nebude uznan.
Zalovany zdtraznil, Ze spravce dané i pYes nereagovani spoleénosti JAKA MB s. r. o. na
vyzvu k dolozenti listin v ramci daniového fizeni u zalobkyné zjistil relevantni skute¢nosti
jinym zptsobem. Co se tyce plnéni spoleCnosti J.D. stavebni s. r. o., tento dodavatel
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nezahrnul deklarované plnéni do kontrolniho hlaseni a na vyzvu spravce dané nereagoval.
Spravce dané se s timto dodavatelem pokousel spojit i prostrednictvim predvolani jednatele
pana D. B., nicméné tento se k vyslechu ke spravci dané nedostavil. Spravce dané tak ucinil
nad ramec dané vyzvy i dalsi kroky k ziskani vyjadreni spolecnosti J.D. stavebni s. r. o.
Spravce dané nema v pripadé otazky prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet
dané zpridané hodnoty povinnost ukladat pokutu ¢i jinak vynucovat spolupraci
nekontaktntho dodavatele. Zalobkyné méla postupovat obezietndji a zajistit si dostatek
vérohodnych a konkrétnich dukaznich prostfedkd, kterymi spravei dané dolozi, ze
predmétna obchodni spole¢nost pro ni deklarovana zdanitelna plnéni opravdu uskutednila a
v jakém rozsahu, a to pro ptipad, ze vyvstanou diivodné pochybnosti na strané spravce dané
a prejde tak na ni dikazni bfemeno.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dtikazd, av$ak to samo o sobé& neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Veskeré podklady a listiny, z nichz
méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo
navrzeno provedeni dukaznich prostredka, které by nebyly soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym.

Pred vyporadanim zalobnich bodi méstsky soud zdurazruje, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezikonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni Zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Meéstsky soud dile pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Soud proto s ptihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané
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situace predesila, Ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive, v navaznosti na tyto odvolaci
namitky zalobkyné uvedl zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni vadou rozhodnuti soudu,
kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem
soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29.
5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Podle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty doddnim zboZi se pro iicely tohoto zakona
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty plitce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych ¢innosti pouZije pro
1cely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty ndrok na odpocer dané vznika platci
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

K problematice prava nakladat se zbozim jako vlastnik se opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016
Sb. NSS, dle kterého ,pojem naklddat se zbozim jako viastnik dle § 13 odst. 1 zdakona o dani
z pridané hodnoty neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu obéanského zdkoniku.
Z pobledu dané z p¥idané hodnory k dodani zboZi (prevodu prava naklidat se zboZim jako
vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych ditvodii odsunut
prechod vlastnického prava, jednd se o doddani zbozi, pokud kupujici prevezme zboZi a miiZe ho
vyuzivat, tedy s nim naklddat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se miiZe Casové lisit
okamZik doddini zboZ{ jako zdvazek z kupni smlouvy a dodini zboZ{ pro #cely dané z pridané
hodnoty. Za urcitych okolnosti miize byt tedy pravo naklddat se zboZim jako vlastnik prevedeno
drive &1 pozdéji nez samotné vlastnické pravo. Termin doddni zboZi zahrnuje jakykoliv prevod
hmotného majetku, pokud je (v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim
skutecné nakladat jako vlastnik, a to i kdyz k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy
nedoslo. Doddni zboZ{ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vykliddno tak, Ze znamend
prevod prava nakladat s véci jako vlastnik, a to i kdyZ nedojde k prevodu vlastnického prava
k majetku. Ze znéni tohoto wustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodini zboZi se nevztabuje na
prevod vlastnictvi ve formdch upravenych pouZitelnym vnitrostatnim pravem, ale Ze zabrnuje
jakykoli prevod hmotného majetku smluvni stranou, kterd drubou smluvni stranu opraviuje,
aby s nim naklddala, jako by byla vlastnik tohoto majetku. Tato koncepce je v souladu s
cili Sesté smérnice a potvrdil ji opakované Soudni duvir EU mimo jiné ive vyse zminémjch
rozsudcich, zejména pak v rozsudku ve véci C-320/88, na ktery Zalovany a krajsky soud pripadné
odkdzali.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 214/2022-
77, ¢ 4508/2023 Sb. NSS, pak ,pi  posouzeni otdzky prevodu  prdva
naklddat se zboZim jako vlastnik se tedy typicky bude zkoumat, kdy bylo na dariovy subjekt
prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by mu umoznilo se zboZim naklddat jako viastnik. Z logiky véci plyne, Ze zpravidla bude
opravnén se zbozim naklddat jako vlastnik pravé jeho viastnik [...] P¥i posouzeni otazky prevodu
prava naklddat se zbozim jako vlastnik se ma typicky zkoumat, zda bylo na dariovy subjekt
od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, prevedeno bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by mu umoznilo se zboZim nakladat jako vlastnik. Mohou vsak nastat pripady, kdy nebude
formalni titul existovat nebo formalni prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému
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stavu, a v takové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyzadovat formalné pojmenovany
pravni  titul, na  jehoZ  zikladé miiZe dariovy  subjekt se zboZim naklidat jako by
byl vlastnikem toboto zboZi. Staci, pokud p7i posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu
skutkovych zjisténi provede vivahu, z které je ziejmé, Ze dariovy subjekt mohl fakticky ovlivnit
pravni osud zboZi.“

S ohledem na shora uvedené méstsky soud nemuze prisvédéit namitce zalobkyné, spojuje-li
posouzeni sporné otazky uskutecnéni zdanitelného plnéni se vznikem vlastnického prava ke
zdanitelnému plnéni podle soukromopravni Gpravy. V posuzovaneé véci ze spravaiho spisu
nevyplyva, ze by na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot ze skutkového stavu zjisténého spravcem
dané naopak plyne, ze deklarované zbozi nakoupila spolecnost JAKA MB s. r. o., ktera jej
nasledné dodala primo spolecnosti NEON-LAK spol. sr. o. To ostatné potvrdil rovnéz
jednatel spole¢nosti JAKA MB s. r. o. pan T. J. ve své svédecké vypovédi. K uvedenym
zavérum zalovaného, resp. spravce dané, vsak zalobkyné v podané zalobé nenamita niceho,
pouze v obecné mire namita vznik vlastnického prava podle soukromopravni tpravy
obsaené v oblanském zikoniku. Zalobkyni byl zndm shora popsany zavér Zalovaného,
resp. spravce dané, presto zadné dalsi dikazni prostredky nepredlozila a ani svoje tvrzeni
nijak dale neupravila. Uvadi-li zalobkyné, ze konsenzualni kontrakt mezi spole¢nosti JAKA
MB s. r. 0. a zalobkyni obsahoval vedlejsi ujednani zakotvujici povinnost spolecnosti JAKA
MBs. r. 0. dodat predmét smlouvy treti osobé a veskeré dalsi nalezitosti vyplyvajici z dodani
byly feSeny samostatnou smlouvou mezi zalobkyni a spole¢nosti NEON-LAK spol. s r. o.,
tak k tomuto svému tvrzeni zalobkyné rovnéz nedoklada niceho a jedna se tedy o pouhé
tvrzeni zalobkyné. Neprokazala-li zalobkyné zadnym vhodnym zpisobem, ze méla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, resp. ze mohla fakticky ovlivnit pravai osud zbozi, ve
smyslu zakona o dani z pridané hodnoty, nemohla ani uplatnit pravo na prislusny odpocet
DPH. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze to byla spolecnost JAKA MB s. r. o., kdo se
zbozim nakladal jako vlastnik, resp. mohl fakticky ovlivnit pravai osud zbozi, kdyz jej
nakoupila od spolecnosti Bardosil s. r. 0. a zbozi rovnou predala spolecnosti NEON-LAK
spol. s r. o.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany neprokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtvodné pochybnosti, je nutné uvést, ze zalobkyné se omezila na pouhé konstatovani, aniz
by nabidla alternativni zhodnoceni zalovanym, resp. spravcem dané zjisténého skutkového
stavu. Méstsky soud poznamenava, ze spravce dané vystavél svoje pochybnosti zejména na
tom, ze auditni stopa nesvéd¢i tomu, co tvrdi zalobkyné, dale spravci dané zalobkyné
nepredlozila doklady k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na fakturach
(napf. smlouvy), spolecnost Bardosil s. r. o. neuvedla deklarovany prodej v kontrolnim
hladeni za dané zdanovaci obdobi a v neposledni fadé ze svédecké vypovédi pana T. J.,
jednatele spole¢nosti JAKA MB s. r. 0., je zfejmé, jak bylo se zbozim nalozeno.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizent, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni ivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznami,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.
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Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoltu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, C.
1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, . j. 5 Afs 65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je predevsim existence dariového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 3. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Darlové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, , ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs
176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod [23], ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. ;.
1 Afs 345/2021-49, bod [25]). K prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na darovy
subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakované. Vzniknou-li tedy na zikladé predlozenych
dtikaz spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby datiovy subjekt opétovné
vyzval k prokazani rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2021, ¢ 5. 1 Afs 49/2021-39).

K auditni stopé se pak vyjadtoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j.
5 Afs 99/2015-106, tak, ze ,dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela
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samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému celd 7ada dalsich dokladsi a ziznamai, které
vytvari ovéritelnon vazbu mezi dokladem a dodinim zboZi & poskytnutim sluzby; tvori
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovdvar veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
poldtku transakce (napy. informace o ziskini obchodniho partnera, o piivodu zboZi, objednavky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).“ Auditni stopu vsak zalobkyné dokladala pouze
predlozenim primarnich dokladt a navrhy na vyslechy svédkd, u nichz v$ak 1ze souhlasit
v / \4 M M o 1./ i i Ve 4 v 4 /
s zalovanym, ze tito nejsou zpusobilymi potvrdit prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
a zaroven prokazat pouziti k ekonomické cinnosti. V této souvislosti meéstsky soud
v podrobnostech odkazuje na body 43. az 45. napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany
srozumitelnym a logickym zptsobem uvadi, jaké tvahy jej vedly k neptistoupeni k
provedeni svédeckych vypovédi zalobkyni navrhovanych svédka. Prestoze byla zalobkyné
opakované ze strany spravce dané upozornovana na nedostateCné prokazani ji tvrzenych
v 4 *V v/ v Ve
skuteénosti, niceho dalstho nepredlozila.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany zalozil vlastni libovili, kdyz odmitl provedeni navrzenych
svédeckych vypovédi, je nutné uvést, vzhledem k tomu, ze tato zalobni namitka byla zcela

v/ 4 o v ’ / ’ 4 4 v
vyporadana v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nad ramec, ve kterém byla uplatnéna
jako odvolaci namitka, zalobkyné v zalobé nic nového neuvadi (viz blize odst. [11] a [12]
vyse), meéstsky soud pristoupil k jejimu vyporadani v obdobné mire obecnosti, v jaké byla
uplatnéna.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80 ,,sprduce
dané je sice povinen dbat o plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni
prostiedky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového vidu).
Sprdvce dané je tedy opravnén posoudit p¥inos navrzeného ditkazniho prostiedku vcetné navrbu
na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na
potrebnost vyslechu svédka miize soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrZena
o0soba svédkem, na jakém jednani se podilela, a k cemu md byt konkrétné slysena.“ Méstsky soud
se na tomto misté ztotoznuje s zalovanym, ze z navrhu na vyslech pani M. P., ktera byla u
zalobkyné odpovédna za zpracovani danového priznani a kontrolniho hlasenti, neni zrejmé,
jak by tato mohla prokazat uskuteénéni plnéni od spolecnosti J.D. stavebni s. r. o. pro
zalobkyni. Jeji vyjadfeni by tak nemohlo mit vétsi dukazni hodnotu nez vyjadreni
zalobkyné. Ostatné takto vyjadrit se pani M. P. mohla pti jednanich u spravce dané, jichz se
v nékolika ptipadech tlastnila. Kromé toho zalobkyné vyjma prostého konstatovani, ze tato
svédkyné mohla potvrdit faktické pfijeti plnéni od dodavatele, neuvadi, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti mohla tato svédkyné potvrdit pfijeti plnéni od spolecnosti J.D.
stavebni s. r. 0. Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany fadné neodtvodnil, z jakého divodu
tyto svédecké vypovédi neprovedl. Zalovany naopak vyterpavajicim zptisobem popsal svou
Gvahu, ktera ho k takovému zavéru vedla a je to naopak zalobkyné, kterd na tyto zavéry
zalovaného v podané zalobé nikterak nereagovala. Obdobné pak plati i co se tyce vypovédi
svédka pana T. J., zprostfedkovatele zakazek mezi zalobkyni a spole¢nosti J.D. stavebni s. r.
0. Méstsky soud se s provedenym hodnocenim zalovaného ztotoziiuje, nebot ve svém celku
je tato ivaha srozumitelna, logicka a tvori ucelenou argumentacni linii a v podrobnostech
odkazuje na body 44. a 45. napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, Ze nereaguje-li poplatnik uspokojivym zpisobem na vyzvy vydané
v dafiovém fizeni, nezbavuje to spravce dané povinnosti dbat na zjisténi rozhodnych
skutednosti ve smyslu § 92 odst. 2 darfiového radu, méstsky soud uvadi, ze prezkoumal
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rozhodnuti napadené zalobou a neshledal, ze by Zalovany, resp. spravce dané, nezajistil a
adekvatné nevyhodnotil veskeré skuteénosti nezbytné pro potreby vydani dodate¢ného
platebniho vyméru. Soud neshledava davod opisovat jiz jednou vytcené, proto v souladu
s napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, pro stru¢nost odkazuje na skuteénosti uvedené v bodech 34. az 36., 39.
az 41. a 47. napadeného rozhodnuti, v nichz je dostatecné prezkoumatelnym zptsobem
popsano, jak spravni organy v posuzované véci postupovaly a jakym zptsobem se pokousely
zjistit skutkovy stav i prfes absenci reakce ze strany dodavatela zalobkyné. V této souvislosti
méstsky soud znovu poukazuje na rozlozeni a prechod dikazniho bfemene, jimz se
podrobné zabyval zejména v bodech [19] az [23] tohoto rozsudku, a dile méstsky soud
odkazuje na definici auditni stopy uvedenou v bodu [24] tohoto rozsudku. Zalobkyné byla
zalovanym, resp. spravcem dané upozornéna na to, ze v ptipadé dodavatele J.D. stavebni
s.r.0. auditni stopa nesvéd¢i tomu, co zalobkyné tvrdi. Presto zalobkyné zadné dalsi dukazni
prostredky nepredlozila a ani svoje tvrzeni nijak dale neupravila. V pfipadé dodavatele JAKA
MB s.r.o0. bylo v darfiovém fizeni prokazano, ze na zalobkyni nepteslo pravo zachazet se
zbozim jako jeho vlastnik ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz z vypovedi
jednatele této spolecnosti, pana T. J., provedené jiz v prubéhu danové kontroly, vyplynulo,
ze dané zbozi bylo predano spole¢nosti NEON LAK (v podrobnostech viz body [16] a [17]
tohoto rozsudku). Pro Gplnost méstsky soud uvadi, ze v posuzované véci nebylo divodem
neuznani naroku na odpocet to, ze by dodavatelé zalobkyné byli nekontaktni, ¢i ze by dané
plnéni nebylo zahrnuto do jejich kontrolnich hlaseni. Divodem pro neuznani naroku bylo
to, ze zalobkyné neprokazala, ze by zdanitelné plnéni pfijala pravé od ji deklarovanych
spolecnosti a ze by tato plnéni pouzila ke své ekonomickeé ¢innosti.

Meéstsky soud proto uzavira, ze spravci dané opravnéné vznikly pochybnosti ohledné
deklarovanych plnéni zalobkyné, které vyjadril a radné vyzval zalobkyni k jejich odstranéni.
Na zalobkyni preslo dukazni bremeno ohledné prokazani hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpodet DPH a zalobkyné tak byla povinna odstranit spravcem dané vyjadiené
pochybnosti o fakticit¢ deklarovaného plnéni a jeho pouziti k ekonomické cinnosti.
Zalobkyni navrhované vyslechy svédka vsak tyto pochybnosti nebyly zpusobilé odstranit a
sama jiz zadneé dalsi dikazy schopné pochybnosti odstranit nenavrhla a ani ve smyslu shora

M /& M M 4 o 4 4 4
citovaneé judikatury (bod [23] tohoto rozsudku) nekorigovala sva ptivodni tvrzeni, nenabidla
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tletnictvi se skute¢nosti. V podané
v V **V V v . v v’ /7 Vv /4 * Vv v
zalobé jiz zalobkyné pouze velmi obecné rozporovala dilci tvrzeni zalovaného, jez vsak
nemohlo zpochybnit komplexni argumentaci, kterou zalovany v zalobou napadeném
spravnim rozhodnuti vystavél, a jiz viibec nemohlo prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Logickym vytsténim neuneseni diikazniho
bremene bylo, Ze spravce dané dométil dan.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, Ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j.- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v piipadé, Ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
danového dokladu poskytl. V nyni posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, kteti
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali, ale vibec skutecnost, zda k takovym
plnénim doslo. Zalobkyni nebylo vytykano pouze neprokizani osoby dodavatele, nybry i
neprokazani dalSich skute¢nosti rozhodnych pro ptiznani naroku na odpocet dané - zejména
toho, zda byla sporna plnéni zalobkyni vitbec dodana a zaroven zda takové plnéni pouzila
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ke své ekonomické dinnosti. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla
svoje dukazni bfemeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala uskuteénéni plnéni, resp. jeho
pouziti k ekonomickeé ¢innosti. Za takové situace nejsou zavéry uvedené ve vyse citovanych
rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc nedopadaji (shodné viz bod [19]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, &. . 10 Afs 146/2022-33, bod [24]
rozsudku stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-45, nebo bod [32] rozsudku
ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 105/2022-42, ¢i bod [34] rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 5.2022, ¢. 5. 31 Af 28/2021-78). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uved!
napf. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. .
10 Afs 374/2020-59, nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci
Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divod méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou,
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2024
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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