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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni
sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 9. 7. 2021 sp. zn. 202715/VP-23/OPM,

takro:
I.  Rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 9. 7. 2021 sp. zn. 202715/VP-23/OPM se zrusuje

v /7 Vv /4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 1

mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Jana
Burese, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti, kterym feditel
zalovaného nevyhovél namitkam zalobce a zménil ¢tvrty odstavec vyroku rozhodnuti
Ministerstva obrany, odboru socialnitho zabezpeleni (dale téz ,prvostupriovy organ® i
yZalovany®) ze dne 14. 5. 2021 sp. zn. 202715/VP-17/15. Timto rozhodnutim
prvostupriového organu (ve znéni napadeného rozhodnuti) byl zalobci, byvalému vojakovi
z povolani, podle § 142 odst. 1 a 4, § 132 a § 133 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich



2 3 Ad 15/2021

z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o vojacich®) a podle § 56 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,ZDP®), priznan od 1. 1. 2019 vysluhovy prispévek ve vysi 14 850 K¢ mésicné (prvni
odstavec vyroku); dale podle natizeni vlady ¢. 260/2019 Sb., o zvys$eni diichodt v roce 2020
a podle § 137 zakona o vojacich s G¢innosti od 1. 1. 2020 byl zalobci navysen vysluhovy
ptispévek o 2,6 %, tj. o 387 K¢ a dale o 76 K¢, tedy celkové na castku 15 313 K¢ mésicné
(druhy odstavec vyroku); dale podle natizeni vlady ¢. 381/2020 Sb., o zvys$eni duchodt v roce
2021 a podle § 137 zakona o vojacich s Gcinnosti od 1. 1. 2021 navysen vysluhovy prispévek
0 3,55 %, tj. 0 544 K¢, tedy na castku 15 857 K¢ mésicné (treti odstavec vyroku); a dale podle
§ 115a odst. 1 pism. a) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOPSZ) v souladu s § 56 odst. 4 ZDP
za obdobi od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2018 vznikl zalobci preplatek ve vysi 142 577 K¢, soucasné
za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2021 vznikl doplatek na vysluhovém prispévku ve vysi
41 658 K¢, po jejich zctovani se uklada zalobci povinnost vratit do 60 dnt ode dne prevzeti
tohoto rozhodnuti zbyvajici preplatek ve vysi 100 919 K¢ na cet v rozhodnuti uvedeny
s tim, ze pokud povinnost splnéna nebude, bude zahajena Ghrada preplatku ve srazkach
z vysluhového prispévku podle § 115a odst. 4 ZOPSZ (Ctvrty odstavec vyroku).

Proti rozhodnuti obou stupna spravnich organu broji zalobce podanou zalobou. Vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a zakonnych ustanoveni zalovany dovodil povinnost zalobce
vratit preplatek na vysluhovém prispévku, coz prvostupriovy organ dovodil ptivodné z ust.
§ 1182 ZOPSZ. Zalobci kladl za vinu, %e neoznimil, Ze se soudné domahal zruden{ stanovené
zdravotni klasifikace, a tim 1 neplatného skonceni sluzebniho poméru, ¢imz meél porusit
povinnost podle § 50 odst. 1 ZOPSZ. Tuto povinnost zalobce téz nemél splnit ani ve vztahu
k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 30 Ad 3/2018-91, ktery byl
doruden do datové schranky Ministerstva obrany. Zalobce uvadi, Ze jeho nepfedani viem
zainteresovanym soucastem neni veéci zalobce, nybrz povinnosti Ministerstva obrany.
Prvostupniovy organ mél proto zahajit rizeni o prepoctu vysluhovych nalezitosti zalobce
z moci uredni ve smyslu § 81 odst. 2 ZOPSZ. Skute¢nost, ze zalobce podal k soudu zalobu
proti nezakonnému rozhodnuti o zdravotni klasifikaci, které vedlo k nezakonnému
skondeni sluzebniho poméru zalobce, neni podle zalobce skutecnosti, kterou je treba hlasit
podle § 50 odst. 1 ZOPSZ. Z4dn4 z podminek § 118a ZOPSZ tak nebyla naplnéna, coZ poté
uznal i feditel Zalovaného a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze od zalobce pozadovat
uhrazeni preplatku na vysluhovém ptispévku podle § 118a ZOPSZ. Podle napadeného
rozhodnuti mélo byt k vymahani ptispévku uzito ustanoveni § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ.
Uvedené ustanoveni je vsak pouze technickym ustanovenim fesicim situaci, kdy je preplatek
beze v$i pochybnosti dan, je zfejmé, kdo je za néj odpovédny, resp. kdo je povinen k jeho
vraceni. Ust. § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ neni ustanovenim, na jehoz zakladé by
povinnost k vraceni preplatku vznikla. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné,
nebot vznik preplatku pouze presumuje a povinnost k jeho nahradé stanovuje zalobci bez
blizstho zdivodnéni ¢i podlozeni zikonnymi ustanovenimi. Odpovédnost za vznik
preplatku tizi tak Ministerstvo obrany, které nese odpovédnost za predchozi nezakonna
rozhodnuti, v disledku nichz uvedena situace nastala. K tomuto lze analogicky poukazat na

§ 118b ZOPSZ.
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V drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je predcasné, jelikoz dosud

nebylo rozhodnuto o vSech finan¢nich i dalsich narocich zalobce souvisejicich s predcéasnym
v 4 M v 4 v v/ 4 4 i i /4

skondenim jeho sluzebniho poméru v fizeni vedeném Agenturou personalistiky Armady

Ceské republiky pod sp. zn. MO 224812/2021-2230.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze v fizeni pred zalovanym vznesl namitku
promléeni povinnosti vratit idajné nepravem vyplacené Castky vysluhového prispévku za
dobu od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2018, s niz se zalovany nevyporadal.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost ohledné urceni vyse hrubého
mési¢niho platu. Z rozhodnuti prvostupniového organu totiz nevyplyva, jakym zptsobem
byla urcena vyse hrubého mésicniho platu zalobce v Castce 34 137 K¢, coz reditel zalovaného
v napadeném rozhodnuti nenapravil. V napadeném rozhodnuti toliko uvedl, Ze vychazel
/ v v 4 / /S NV_/ . v 7 v / i
z vypoctu oddéleni mzdové Gétarny Agentury finanéni Vyskov a nema pochybnosti o
4 i v / /4 4 / / vV, _o v * Vv 4 M 4
spravnosti. Avsak nezabyval se spravnosti uvedenych vypoctt, ackoli zalobce v namitkach
vt , : ; oy et v v
vyjadril o jejich spravnosti pochybnosti. K argumentaci zalobce se vyjadril, ze zalobce
neuvedl, kolik jeho hruby mési¢ni plat mél Cinit ,prinejvétsim®. Postup zalovaného je proto
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména s principem dobré spravy,
profesionality, profesni integrity, nestrannosti a nezaujatosti uredniku a principem verejné
spravy jako sluzby verejnosti. Z rozhodnuti obou stupnt spravnich organt neni zfejmé, na
zakladé jakého postupu byla zalobci vypoctena vySe prumérného mési¢niho hrubého
sluzebniho platu.

V pdatém Zalobnim bodu, zalobce poukazuje na poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni tim,
ze zalovany zménil rozhodnuti prvostupnového organu, namisto toho, aby mu jej vratil
k novému rozhodnuti.

Vsestém Zalobnim bodu zalobce namita poruseni procesnich prav, a to nepredlozeni
podkladt pro vypocet vysluhovych nalezitosti, které zalobce zadal. Odkazuje k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011 ¢. j. 3 Ads 47/2011-74.

Zalobce navrhuje provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti pravniho spisu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Uvadj,
ze zalobce nerozlisuje mezi zaméstnavatelem a odborem socialniho zabezpeceni. Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 30 Ad 3/2018-91 byl dorucen do datové
schranky Agentury personalistiky ACR. Povinnost informovat o rozsudku odbor socialniho
zabezpedeni mél Zalobce podle § 50 odst. 1 ZOPSZ, ktery nevédél o probihajicim soudnim
fizeni o neplatnosti skonceni sluzebniho poméru zalobce, a do pravomocného rozhodnuti
soudu by vyplacel Zalobci nadale vysluhovy piispévek. S odkazem na § 118a ZOPSZ lze
podle zalovaného dovodit odpovédnost zalobce za preplatek, protoze vysluhovy prispévek
nepobiral v dobré vite a musel predpokladat, ze pokud dojde ke konkurenci vysluhového
prispévku s doplacenim platu, nalezi mu jen plat, proto nepravem vyplacenou ¢astku bude
muset vratit. Zalovany dale uvedl, Ze dne 4. 5. 2021 obdrel od mzdové Gétarny Agentury
finan¢ni Vyskov mzdové podklady o vyplaceném sluzebnim platu zalobce za obdobi od 7.
2.2018 do 31. 12. 2018 a vlozka vykazu dob neni Zalobcem podepsana, ktery se pres urgence
k podpisu nedostavil. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 4
Ads 58/2013, podle néjz skutkové podstaty vzniku odpovédnosti za preplatek na dichodu
vymezené v § 118a odst. 1 ZOPSZ vyzaduji zavinéné jednani pfijemce dichodu v ptipadé
prijeti dichodu i jeho dasti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni a v ptipadé jiného
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védomého zpusobeni vzniku preplatku. Doplnil, ze ze znéni § 118a odst. 1 ZOPSZ vyplyva,
ze k odpovédnosti piijemce duchodu za vznik preplatku postaci zavinéni z nedbalosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl méstsky soud bez jednani, které ostatné ani jedna strana
nepozadovala (§ 51 s. 1. s.). Soud shledal zalobu davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle vynosu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 3408/2018 byl
zalobce dnem 6. 2. 2018 propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z davodu podle
§ 18 pism. h) zakona o vojacich, tj. ztraty zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti
prezkumné komise.

Dne 29. 6. 2018 byla zalovanému dorulena zadost zalobce o vysluhovy prispévek a

odchodné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2019 sp. zn. 202715/VP/15 byl zalobci s uéinnosti od
7.2.2018 priznan vysluhovy prispévek ve vysi 13 219 K¢ mésicné.

Dne 13. 4. 2021 byla zalovanému postoupena zadost Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie
Vyskov ze dne 1. 4. 2021 ¢. j. MO 92298/2021-1970 o prepocet a doplaceni vysluhovych
nalezitosti zalobce, jelikoz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 30 Ad
3/2018-91 s pravni moci dne 22. 6. 2020 bylo zruseno rozhodnuti Vyssi prezkumné komise
u Ministerstva obrany, jimz byla zalobci potvrzena zdravotni klasifikace ,Neschopen®
(znacka D). V navaznosti na tento rozsudek vydala Vyssi prezkumna komise u Ministerstva
obrany nové rozhodnuti, kterym predchozi rozhodnuti Pfezkumné komise u Vojenské
nemocnice Brno k osvédéeni nemoci Cislo 89/2017 ze dne 25. 10. 2017 zrusila a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani trvani sluzebniho poméru do 6. 2.
2018 namisto do 31. 12. 2018. K tomuto byly ptipojeny podklady: 1) zadost zalobce ze dne
21. 12. 2020, v niz se domahal mimo jiné i prepocitani a doplaceni vysluhovych nalezitosti;
2) vynos Yeditele Agentury personalistiky ACR sp. zn. 2605/2021, podle né&jz zanikl Zalobci
sluzebni pomérem vojaka z povolani dnem 31. 12. 2018 z davodu podle § 18 pism. a) zakona
o vojacich, t. uplynutim stanovené doby; 3) nové vyhotovena vlozka vykazu dob
zpracovana Velitelstvi vycviku - Vojenskou akademii.

Dne 4. 5. 2021 byly zalovanému dorucéeny od oddéleni mzdové Gctarny Agentury finanéni
Vyskov podklady pro vypocet nalezitosti po skonéeni sluzebniho poméru zalobce za r. 2015-
2018.

Rozhodnutim prvostupniového organu (ze dne 14. 5. 2021 sp. zn. 202715/VP-17/15) byl
zalobci priznan vysluhovy piispévek popsany pod bodem 1. tohoto rozsudku (v prvnich
trech odstavcich vyroku) s tim, Ze ve ¢tvrtém odstavci vyroku byla podle § 118a odst. 1
ZOPSZ wulozena zalobci povinnost vratit nepravem vyplacenou castku vysluhového
prispévku za dobu od 7. 2. 2018 do 31.12. 2018 ve vysi 142577 K¢ V oduvodnéni
prvostupriovy organ konstatoval, ze zrusenim Vynosu reditele Agentury personalistiky
ACR ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 3408/2018 a vydanim nového Vynosu ze dne 18. 2. 2021 sp.
zn. 2605/2021 bylo nové stanoveno datum zaniku sluzebniho poméru Gdastnika dnem 31.
12. 2018. Nastaly tim nové skutecnosti rozhodné pro narok a vysi vysluhového prispévku.
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Podani zaloby, jiz se zalobce domahal zruseni stanovené zdravotni klasifikace a tim i
neplatného skonceni sluzebniho pomeéru, vsak pti podani zadosti o priznani vysluhového
prispévku a odchodného zalobce neoznamil. Odbor socialniho zabezpeceni proto neprerusil
fizeni o priznani vysluhového prispévku do vyfeSeni predbézné otazky, a to do data
skonceni sluzebniho poméru. Na tuto skutecnost zalobce neupozornil ani po vydani a
prevzeti rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku ze dne 6. 3. 2019 sp. zn.
202715/VP/15. Nesplnil tim povinnost podle § 50 odst. 1 ZOPSZ ohlasit pisemné platci
davky do 8 dna skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vyse a vyplatu nebo
poskytovani. Zasilany vysluhovy prispévek Gcastnik prebiral, i kdyz mu muselo byt jasne,
ze v pripadé zruSeni puvodniho data zaniku sluzebniho poméru narok na vysluhovy
prispévek dnem 7. 2. 2018 nevznikne. Tuto povinnost ucastnik rizeni nesplnil ani po nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. 30 Ad 3/2018-91.
Vzhledem k tomu, ze zanik sluzebniho poméru byl nové stanoven dnem 31. 12. 2018, vznikl
UCastniku fizeni narok na vysluhovy prispévek dnem 1. 1. 2019. Vyplaceny vysluhovy
prispévek za dobu od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2019 je tak plnénim bez pravniho davodu. Podle
§ 118a odst. 1 ZOPSZ v pripadé, ze byla davka vyplacena nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez
nalezela, protoze ptijemce davky nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, ptijal davku
nebo jeji dast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve
vyssi Castce, nez nalezela, nebo védomeé jinak zpusobil, Ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, ma platce davky vuci ptijemci davky narok na
vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené Castky. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky ze dne 16. 6. 2021 (dale téz ,, Namitky ze dne 16. 6. 2021%).

19. Napadenym rozhodnutim (ze dne 9. 7. 2021 sp. zn. 202715/VP-23/OPM) teditel zalovaného
namitkam nevyhovél, rozhodnuti prvostupnového organu v prvnich trech odstavcich
vyroku potvrdil a zménil vyrok Ctvrteho odstavee tak, ze podle § 115a odst. 1 pism. a)
ZOPSZ v souladu s § 56 odst. 4 ZDP za obdobi od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2018 vznikl Zalobci
preplatek ve vysi 142 577 K¢, soucasné za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 5. 2021 vznikl doplatek
na vysluhovém prispévku ve vysi 41 658 K¢, po jejich zictovani uklada zalobci povinnost
vratit do 60 dnad ode dne prevzeti tohoto rozhodnuti zbyvajici preplatek ve vysi 100 919 K¢
na ucet v rozhodnuti uvedeny s tim, ze pokud povinnost splnéna nebude, bude zahajena
Ghrada preplatku ve srazkach z vysluhového prispévku podle § 115a odst. 4 ZOPSZ.
V odtivodnéni uvedl, Ze po vydani nového Vynosu Agentury personalistiky ACR ze dne 18.
2. 2021 sp. zn. 2605/202 sluzebni pomér zalobce trval do 31. 12. 2018, Zalobce nemohl proto
predpokladat, Ze za obdobi od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2018 by mu nalezel soucasné sluzebni
ptijem a vysluhovy prispévek. Z dikce § 132 odst. 1 zakona o vojacich vyplyva, ze vojak,
jehoz sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b),
0), e), g) az 1), n) az o), ma narok na vysluhovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval
alespon po dobu 15 let. Tudiz toliko pfi splnéni uréitych podminek, jestlize sluzebni pomér
zanikl. Pravni stav se vratil ex tunc, v tomto pfipadé k datu 6. 2. 2018, kdy sice mu mél
sluzebni pomér zaniknout, ale nezanikl. Nemohl mit proto narok na vysluhovy prispévek.
Tento vyplaceny vysluhovy pHspévek mu proto nenalezel. Zalovany soudasné konstatoval,
ze neni spravné pozadovat od zalobce splaceni preplatku na vysluhovém pfispévku podle §
118a ZOPSZ, nybrz podle § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ. Podle tohoto ustanoveni lze
doplatek dichodu nebo jeho ¢ast pouzit na thradu preplatku na dichodu, pokud za néj
odpovida stejny prijemce dichodu nebo se jedna o stejny druh dichodu.

20. Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich nenili v této Cisti zdkona stanoveno jinak, 7idi se
organizace a ¥izeni o vyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisi o organizaci a vizeni ve vécech diichodového pojisténi a vyplaté davek diichodového
pojistént.

Podle § 56 odst. 4 ZDP zanikl-li narok na diichod nebo jeho vyplatu, popripadé cist vyplaty, pro
priznani jiného dichodu, zictuji se Castky jinébo diichodu naleZejici ode dne jeho priznani s
Castkami dosavadnibo diichodu vyplacenymi za tutéZ dobu.

Podle § 50 odst. 1 ZOPSZ opravnény nebo jiny prijemce davky diichodového pojisténi je povinen
pisemné obldsit platci davky do 8 dnii skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi
a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ doplatek diichodu nebo jeho Cist Ize pouZit na sibradu
preplatku na diichodu, pokud za néj odpovida stejny prijemce diichodu nebo se jedna o stejny drub
diichodu.

Podle § 118a odst. 1 ZOPSZ jestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo
jeho Cist, ackoliv musel z okolnost! predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce,
nez ndlezel, nebo védomé jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve
vysst Castce, neZ naleZel, md platce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vrdcent, pop¥ipadé
nahradu nespravné vyplacené Cistky.

Podle § 118a odst. 2 ZOPSZ jestlize byl oblanu vypldcen starobni diichod a nebyly pritom
splnény podminky stanovené zikonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma
platce dichodu vici tomuto oblanu ndrok na wvriceni téch vyplacenych Cistek starobnibo
diichodu, které nendleZely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky diichod
z divodu uzavreni nového manZelstvi nebo ndrok na sirotci diichod z divodu dosaZeni 26. roku
véku. Pldtce diichodu md dale narok na wvrdceni téch vyplacenych Cistek vdovského nebo
vdoveckého diichodu, které nendleZely z divodu zpétného priznani invalidnibo diichodu pro
invaliditu tvetiho stupné ditéti, o které vdova nebo vdovec pecovali a které se z diivodu tohoto
zpétného priznani tohoto dichodu nepovazuje za nezaopatvené dité. Pldtce diichodu md dale
narok na vrdcent téch cistek vdovského nebo vdoveckého diichodu nebo sirotctho diichodu, které
byly vyplaceny po zaniku naroku na tyto diichody podle § 50 odst. 6 a 7 nebo § 52 odst. 6 zakona
o diichodovém pojistént.

Podle § 118b ZOPSZ jestlize zaméstnavatel nepodal hlaseni nebo nepredlozil zaznam bud vitbec
nebo stanovenym zpiisobem nebo vias anebo podané blisent, predlozeny ziznam nebo ddaje
potvrzené zaméstnavatelem byly nespravné, a v diisledku toho byl diichod poskytnut nepravem
nebo ve vyssi vymére, nez nalezel, je povinen nabradit nepravem vyplacené cistky. Ustanoveni §
118a odst. 3 plati zde primérené.

Podle § 118c ZOPSZ jestlize zaméstnavatel i prijemce diichodu zpisobili, Ze diichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi cdstce, nez naleZel, odpovidaji organu socidlniho zabezpeceni za vrdceni
preplatku na dichodu spolecné a nerozdilné. Zaméstnavatel a prijemce diichodu se vzdjemné
vyporddaji podle miry zavinéni. Spory o vzdjemné vyporidini mezi zaméstnavatelem a
prijemcem diichodu rozhoduji soudy.

Podle § 88 odst. 1 ZOPSZ proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst.
3 pism. b) a e) aZ g) ve vécech diichodového pojisténi Ize jako Yadny opravny prostiedek podat
pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho oznameni vicastniku 7izent.
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Podle § 88 odst. 8 ZOPSZ neni-li v odstavcich 1 aZz 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na rizeni
o namitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné v¥izeni a obnovu vizeni, kterd se tykaji
rozhodnuti o namitkdch, spravni ¥ad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta
druba spravnibo 7adu se nepouZiji, a po dobu, po kterou probiba prezkumné ¥izeni soudn, lhiity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho 7ddu neplynou, a prezkumné ¥izeni ani obnovu
Yizent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zabdjit, popripadé v nich pokracovat.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavt,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projedndani spravnimu orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni toboto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
ndzor, jim# je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projedndni véci vazan;
proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
vicastnikd, jemu? je ukldaddana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle
§ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim orgdnems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni orgdn
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 ’7. 7 7 . v 7 V. / v 7
zalobce namita v pronim, ale i tPetim a crvrtém Zalobnim bodu.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odtivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢&. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odivodnéni, prodez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika tizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
’ ’ 4 4 . /v /7 v/ 7 V7 v / ’ v 4 v v M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
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* IV 4 4 bd / v o v 4 4 M
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

4 M o o Ve M v v 4
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho fizeni je nutné rozhodnuti
v 4 4 i 4 /7 Vv / M v/ /
prvostupriového organu i1 napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné
vady odavodnéni rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zalovany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud
vV 4 4 v v 4 4 4 4 / v v v V.o
rovnéz uvadi, ze zruseni spravaiho rozhodnuti vylu¢né pro nepfezkoumatelnost vylucuje
\4 v / /v 4 o v/ v v . 4 /
moznost vécneho posouzeni zalobnich bodu, ¢imz se prodluzuje celkova délka sporu.
Uvedené neprospiva ani ucastnikim fizeni, ani spravoim organum. Namitku
v . ) . . TIVONT
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci
prava.

Vpronim Zalobnim bodu zalobce shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
z davodu, ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakych zakonnych ustanoventi je
dovozovana povinnost zalobce wvratit preplatek na vysluhovém ptispévku. Soud
z napadeného rozhodnuti ovéril, ze feditel zalovaného ke vzniku preplatku na vysluhovem
pHspévku uvedl na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti: , Zrusenim pivodniho Vyjnosu R AP
ACR wve vécech persondlnich sp. zn. 3408/2018 ze dne 21.2.2018, kterym zanikl dne 6.2.2018
wcastniku vizeni sluZebni pomér vojika z povolani podle ustanoveni § 18 pism. h) zikona ¢
221/1999 Sb., tj. ztrdtou zdravotni zpisobilosti. Vydinim nového Vynosu AP ACR sp. zn.
2605/2021 ze dne 18.2.2021, kterym bylo nové stanoveno datum ziniku sluZebniho poméru
vicastnika 7¥izeni dnem 31.12.2018, a to podle § 18 pism. a) zikona ¢ 221/1999 Sb., tj. uplynutim
stanovené doby jeho trvani. Vzhledem k vyse uvedenému nastaly nové skutecnosti rozhodné pro
narok a vysi vyslubového prispévku iicastnika vizeni (...) Jestlize sluzebni pomér iicastnika vizeni
trval nepretrzité az do 31.12.2018, kdy mu zanikl na zakladé uzaviené smlouvy na dobu urcitou,
nemohl predpoklddat, Ze by mu za obdobi od 7.2.2018 do 31.12.2018 ndleZel soucasné sluzebni
prijem a vyslubovy prispévek. Tuto variantu zikon neumozniuje (...) Z dikce zakona ¢ 221/1999
Sb., konkrétné z ustanoveni § 132 odst. 1 vyplyvd, Ze vojik, jehoz sluzebni pomér zanikl podle §
18 pism. a), b), a 1) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), g aZ 1), n) a o), ma narok na vyslubhovy
prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespori po dobu 15 let. (...) JestliZe se tedy pravni stav
vrdtil ex tunc, vtomto pripadé k datu 6.2.2018, kdy mu mél sluzebni pomér zaniknout, ale
nezanikl, nemohl mit tedy ani narok na vyslubovy prispévek. Vypliceny vyslubovy prispévek
pobiral na zikladé pravomocného rozhodnuti sluzebnibo organu, ale tento prispévek mu
nendlezel (...) Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti peclivé zabyval namitkams iicastnika ¥izeni
a dospél k zavéru, Ze neni spravné od ného pozadovat splaceni preplatku na vyslubovém prispévku
podle ustanoveni § 118a zopsz, ale je Zddouci pouzit k vymdahani preplatku iicastnika vizeni
ustanoveni § 115a odst. 1 pism. a) zopsz.“ Z citovaného je ziejmé, ze teditel zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl rozhodné okolnosti, na zakladé nichz dovodil
povinnost zalobce vratit vyplaceny vysluhovy prispévek, tedy na zakladé skutecnosti, ze
zalobci za obdobi od 7. 2. 2018 do 31. 12. 2018 nenalezel vysluhovy pfispévek, nebot jeho
sluzebni pomér zanikl az dne 31. 12. 2018 uplynutim stanovené doby jeho trvani. V tomto
ohledu nelze zalobci pfisvédéit v jeho namitce, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyvaji
skutednosti, na zdkladé nichz zalovany dospél k zavéru o povinnosti vratit vysluhovy
prispévek. Stejné tak teditel zalovaného v napadeném rozhodnuti (ve vyroku i
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v oduvodnéni), oznacil zakonné ustanoveni, podle néjz o povinnosti zalobce k vraceni
preplatku rozhodl. Ani v tomto sméru neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze reditel zalovaného k namitkam zalobce zmeénil
rozhodnuti prvostupriového organu a ulozil zalobci povinnost k vraceni preplatku na
vysluhovém prispévku nikoli podle § 118a odst. 1 ZOPSZ, jak dovodil prvostupnovy organ,
nybrz podle § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ.

Zalobni namitky smérujici proti zavérim prvostupniového organu o aplikaci § 118a odst. 1
ZOPSZ jsou irelevantni, nebot tyto zavéry prvostupnového organu byly prekonany a
/ 4 v v v M v 4

nahrazeny napadenym rozhodnutim, vnémz feditel zalovaného neshledal postup
prvostupniového organu prihodnym, a zménil vyrok rozhodnuti prvostupnového organu ve
étvrtém odstavei, na ust. § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ s ust. § 56 odst. 4 ZDP. Jelikoz reditel
v 4 v i / 4 4 V17 N

zalovaného takto pozmeénil vyrok napadeného rozhodnuti, pak nepriléhava je argumentace
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, v niz se odkazuje na § 118a odst. 1 ZOPSZ, coz je
v rozporu se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti. Skutenosti, ze feditel
zalovaného dovodil odpovédnost za preplatek na zakladé ustanoveni § 115a odst. 1 pism. a)
ZOPSZ, si byl védom 1 zalobce, kdyz proti tomuto zavéru v podané zalobé broji s tim, ze
uvedené ustanoveni shledava pouze rechnickym ustanovenim, nikoli ustanovenim, na jehoz
zakladé by mu povinnost k vraceni preplatku vznikla. Stimto argumentem se soud
ztotoznuje.

Podle § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ doplatek diichodu nebo jebo Cist lze pouZit na sibradu
preplatku na diichodu, pokud za néj odpovida stejny prijemce diichodu nebo se jedna o stejny drub
diichodu. Z citovaného znéni predmétného ustanoveni je zfejmeé, ze se jedna svou povahou
toliko o ,ucetni“ ¢i ,administrativni ustanoveni upravujici zGctovani preplatku na davee
duchodového pojisténi, ptip. na vysluhovém prispévku s doplatkem dané davky/prispévku.
Uvedené ustanoveni upravuje zapocteni vzajemnych pohledavek (doplatku a preplatku na
dané davce/prispévku), tedy postup, ktery lze vyuzit v pripadé existujictho preplatku na
davce/pfispévku a soucCasné 1 doplatku dané davky/prispévku. Prestoze napadené
rozhodnuti ve ¢tvrtém odstavci vyroku oznacuje ustanoveni § 115a odst. 1 pism. a) ZOPSZ
s tim, ze je v souladu s § 56 odst. 4 ZDP, na zakladé nichz lze dovodit vznik preplatku s
povinnosti k jeho vracent, ani tak se nejedna o ustanoveni, jimiz by bylo mozno dovodit
odpovédnost zalobce za preplatek. Jinymi slovy dotCena ustanoveni neobsahuji Gpravu
odpovédnosti prijemct davek/piispévku, kterou nelze na zakladé nich dovozovat, jelikoz
podle § 56 odst. 4 ZDP zanikl-li narok na diichod nebo jeho vyplatu, popripadé cast vyplary, pro
priznani jiného dichodu, zictuji se Castky jinébo diichodu naleZejici ode dne jeho priznini s
Castkami dosavadnibo diichodu vyplacenymi za tutéZ dobu.

Bude proto na zalovaném, aby se v dalSim fizeni znovu zabyval otazkou, zda a ptipadné
podle jakého zakonného ustanoveni byl zalobce odpovédny za preplatek na vysluhovém
prispévku.

Soud pro Uplnost dodava, ze podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich neni-li v této Cisti zakona
stanoveno jinak, ¥idi se organizace a ¥izeni o vyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata
ustanovenimi zvldastnich pravnich predpisi o organizaci a ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi
a vyplaté davek diichodového pojisténi. Odpovédnost prijemct davek dichodového pojisténi
a zaméstnavatele upravuji ustanoveni § 118a, § 118b a § 118¢ ZOPSZ. Ustanoveni § 118a
upravuje odpovédnost pfijemce davky za preplatek, v § 118b je zalozena odpovédnost
zamestnavatele za preplatek, § 118c pak upravuje spolecnou odpovédnost zaméstnavatele a
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prijemce davky za preplatek. Co se tyce odpovédnosti piijemce davek, z ustanoveni § 118a
odst. 1 ZOPSZ (jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cstce, nez ndlezel, protoZe
prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal dichod nebo jeho Cist,
ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen neprivem nebo ve vyssi Cistce, nez
nalezZel, nebo védomeé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vypldacen neprdvem nebo ve
vyssi Castee, neZ ndlezel, ma platce diichodu viiéi prijemci diichodu ndrok na vrdcent, popripadé
nahradu nespravné vyplacené Cistky) je ztejmé, ze ke vzniku odpovédnosti podle odst. 1 je
nutné zavinéni. Ustanoveni § 118a odst. 2 predstavuje pripad tzv. objektivni odpovédnosti,
tzn. k jejimu vzniku se zavinéni nevyzaduje (jestliZe byl oblanu vyplicen starobni diichod a
nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto
diichodu, md platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch vyplacenych Cistek
starobnibho diichodu, které nendlezely). Odpovédnost zaméstnavatele zakotvena v § 118b
ZOPSZ je zalozena zejména na predpokladu protipravniho tkonu, vzniku preplatku,
pricinné souvislosti a zavinéni (ustanoveni nehovofi o zavinéni zaméstnavatele, nicméné
z judikatury i systematického vykladu predmétného ustanoveni je treba dovodit, ze vznik
odpovédnostniho vztahu zaméstnavatele je podminén zavinénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006 ¢. j. 6 Ads 6/2005-61). Podle § 118c ZOPSZ je zalozena
spolecna odpovédnost prijemce davky a jeho zaméstnavatele, jestlize oba zpusobili vznik
preplatku, pricemz se jedna o zavazek solidarni.

Protoze v napadeném rozhodnuti zalovany dovodil odpovédnost zalobce za preplatek na
vysluhovém pfispévku na zakladé ustanoveni, které odpovédnost za preplatek vubec
M v v/ v/ 4 / v 4 M /
neupravuje, bude tfeba, aby se v dalsim fizeni znovu zabyval odpovédnosti za vznikly
v 4 v Ve / 4 N4 v
preplatek na zakladé shora pfipomenutych ustanoveni upravujicich odpovédnost za
preplatek, tedy i otazkou, zda pivodni Uprava uvedena v rozhodnuti prvostupriového
4 v/ 4 /7 v 4 M o /
organu byla pfihodna. Prvni zalobni bod je proto davodny.

Také ve thetim Zalobnim bodu zalobce vznesl namitku, ktera svou povahou spada pod
namitku neprezkoumatelnosti, a sice ze se zalovany nevyporadal sjeho argumentaci o
promléeni povinnosti vratit vyplacené ¢astky vysluhoveho prispévku za dobu od 7. 2. 2018
do 31. 12. 2018. Soud z uplatnénych Namitek ze dne 16. 6. 2021 ovéril, ze zalobce v fizeni
pred zalovanym uplatnil namitku promlceni povinnosti vratit vyplacené vysluhové
v/ Vv ~ / v / /77 / v .
prispévky. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti timto tvrzenim zalobce nikterak
nezabyval, zcela jej ignoroval. Soud pfipomina, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/v 4 /4 4 /4 .. / 4 v / i o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené.
Neni-li z rozhodnuti zfejmé, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Géastnika fizeni, je
takové rozhodnuti neptrezkoumatelné. V daném pripadé se zalovany vsak v napadeném
) ’ . v v ’ v ’ . . V7
rozhodnuti nikterak s namitkou zalobce o promléeni dotcené povinnosti nevyporadal, a to
ani v nejobecnéjsi roviné, kdyz tuto namitku v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
v /. 4 Ve / 4 /. M4 o 4 / \4
opomnél zminit. Neni pritom tlohou soudu se nyni zabyvat jeji davodnosti, nybrz to bude
M 4 v /4 v/ v/ 4 VvV Ve 4 4 \4 M
povinnosti zalovaného v dal$im fizeni. Soud rovnéz pripomina, ze obsah a kvalita
argumentace predurluji i obsah a kvalitu vyporadani spravnim organem. Soud tedy shledal
napadené rozhodnuti i v této ¢asti neprezkoumatelné, proto bude na zalovaném, aby se
v dal$im fizeni vyporadal s uplatnénou argumentaci zalobce.

Rovnéz wve crvrtém Zalobnim bodu zalobce namital neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k urceni vySe hrubého mési¢niho sluzebniho platu. Soud
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z rozhodnuti prvostupniového organu ovéril, ze oduvodnéni vypoctu vyse prumérného
mési¢niho hrubého sluzebniho platu je pomérné strucné, na posledni strané je uvedeno, ze
SLVIyse priimérného mésicniho hrubého sluzebniho platu byla stanovena v souladu s ustanovenim
§ 143 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢ 221/1999 Sb. a ¢ind 34.137,- K& dale je uveden soupis
zapocitatelné doby sluzby podle § 143 odst. 1 a 2 zakona o vojacich, nasleduje struény
vypolet visluhového pHspévku. Zalobce i proti tomuto odévodnéni brojil v Namitkach ze
dne 16. 6. 2021. V nich tvrdil, Ze z uvedeného odtvodnéni nevyplyva, jakym zptisobem byla
urcena vyse prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu ve vysi 34 137 K¢, a tvrdil, ze
jeho primérny mésiéni hruby plat mél &init minimalné 34 291 K& Reditel Zalovaného na
tyto namitky reagoval na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: , Udastnik #izent zapomnél
uvést, kolik by mél jeho hruby mésicni sluZebni plat ¢init prinejvétsim. Z toho je patrné, Ze
sicastnik Yizeni nevi jak se dopracovat k co nejpriznivéisimu vypoctu v jeho prospéch, ale urcité to
musi byt vic, neZ kolik ¢ini presny vypocet Oddéleni mzdové victarny Agentury financni Vyskov.
Odvolaci organ wvychdzi pri svém rozhodovini téZ zvypoltu této agentury a nemd ani
v nejmensim pochybnosti o jeho spravnosti.“ Takové oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepovazuje soud za dostatecné. Jiz oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu ve
vztahu k vypoltu vyse primérného mésicniho hrubého sluzebniho platu bylo pomérné
struéné (,Vyse primérnébo mésicnibo hrubého sluzebnibo platu byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 3 a odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. a ¢ini 34.137,- K&9). V situact, kdy
zalobce proti takto stroze formulovanému oduvodnéni brojil s tim, ze z néj neni zfejmé, jak
byla ¢astka predstavujici primérny meésicni hruby sluzebni plat vypocltena, a ze méla
dosahovat jiné vyse, pak bylo na zalovaném, aby v odavodnéni dané otazky
prezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil, resp. uvedl, jak k danému vypoctu
dosel a pHpadné pro¢ ¥alobcem tvrzeny vysledek nepovaZuje za spravny. Zalobce pFitom
zadal o podklady pro vypocet vysluhového prispévku v Namitkach ze dne 16. 6. 2021, tyto
mu poskytnuty nebyly ani do vydani napadeného rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021, jak bude
rozvedeno nize u vyporadani Sestého zalobniho bodu. Vzneslli tedy zalobce namitku
neprezkoumatelnosti a nespravnosti vypoctu vysSe prumérného meésicntho hrubého
sluzebniho platu, mél se ji zalovany podrobnéji zabyvat, nikoliv pouze bez dalsitho odkazat
na podklady, které ani k ¥4dosti alobci neposkytl. Zalovany se tedy bude v dal$im fzeni
zabyvat rovnéz témito namitkami zalobce a vyporada je.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namita poruSeni procesnich prav spocivajici v nepredlozeni
podkladt pro vypodet vysluhovych nalezitosti. Soud z Namitek ze dne 16. 6. 2021 ovéril, ze
zalobce zde vznesl obdobnou namitku jako nyni v zalobé, a sice Ze mu nebyly predlozeny
podklady pro rozhodnuti a umoznéno vyjadreni se k nim. Zaroven v Namitkach ze dne 16.
6. 2021 formuloval vyslovnou zadost o poskytnuti podkladi pro vypocet vysluhovych
nalezitosti. Soud se sice ztotozniuje s zalovanym, ze prvostupriovy organ nepochybil, kdyz
pred vydanim rozhodnuti neptedlozil zalobci podklady pro vypodet ptispévku, nebot podle
§ 85a odst. 1 ZOPSZ je vyloudeno v ftizeni ve vécech dichodového pojisténi (v daném
ptipadé ve véci vysluhového ptispévku) pouziti ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
Gcastnikd k podkladim rozhodnuti, tedy spravni organ nema povinnost postupovat podle §
36 odst. 3 spravniho fadu (nestanovi-li zikon jinak, musi byt castnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti), nicméné Gcéastnik fizeni
muze o predlozeni podkladti pozadat. Tato moznost vyplyva z § 88 odst. 2 ZOPSZ, podle
néjz pozadd-li uicastnik ¥izeni pred uplynutim Ihiity k poddni namaitek o predloZeni podkladii pro
vypocet diichodu nebo pro vycisleni preplatku, ktery je povinen ubradit, pocind bézet novd lhiita
k poddini namitek ode dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny. V dané véci zalobce o
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poskytnuti podkladt pozadal, ucinil tak vyslovné v podanych Namitkach ze dne 16. 6. 2021.
Zakon sice upravuje situaci, kdy je pozadano o podklady pred podanim namitek, a to
z hlediska béhu lhuty pro podani namitek, nicméné nikterak nevyluc¢uje moznost, ze je
zadost o poskytnuti podkladt podana soucasné s namitkami, resp. nestanovuje pro podani
zadosti o poskytnuti podkladt pro vypocet vysluhovych nalezitosti zadnou lhttu. Pozadal-
li tedy zalobce o poskytnuti podkladt pro vypocet jeho vysluhovych nalezitosti, zalovany
neodtvodnil, z jakého divodu mu je neposkytl. Z obsahu spravniho spisu, ani z napadeného
rozhodnuti pritom neplyne, ze by tak zalovany do vydani napadeného rozhodnuti ucinil.
Sesty Zalobni bod proto shledal soud dévodnym.

Druby Zalobni bod soud divodnym neshledal. Rizeni o vysluhovém ptispévku vedené
v / 4 4 4 Ve 4 4 / 4 v/ v 4 i
zalovanym, resp. vydani rozhodnuti o ptiznani vysluhoveho ptispévku, neni nikterak
4 4 4 4 4 .. / v/ 4 b / . v 7 v/ 4 4 \4
vazano na vydani rozhodnuti v jiném ftizeni o jinych financnich a dalsich narocich zalobce
M o4 4 / v v / v 4 v 4 v ~ /
souvisejicich s nezakonnym predCasnym skondenim sluzebnitho poméru. Zalovany
disponoval podklady, tj, vykazy dob a mzdovymi podklady o vyplaceném sluzebnim platu,
rozhodnymi pro uréeni vyse vysluhového prispévku, na zakladé nichz rozhodl. Napadené
rozhodnuti nebylo v tomto ohledu predcasné.

V pdtém Zalobnim bodu, zalobce uvadi, ze byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni tim,
ze reditel zalovaného zménil rozhodnuti prvostupnového organu, namisto toho, aby mu jej
vratil k dal$imu fizeni.

K tomuto zalobnimu bodu soud nejprve pripomina rozhodnou pravni upravu.

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich neni-li v této Casti zakona stanoveno jinak, ¥idi se
organizace a vizeni o vysluhovych ndleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisi o organizaci a vizeni ve vécech diichodového pojisténi a vyplaté davek diichodového
pojistént.

Podle § 88 odst. 1 ZOPSZ proti rozhodnuti orgdanii socidlniho zabezpeceni wvedenych v § 3 odst.
3 pism. b) a e) az g) ve vécech diichodového pojisténi lze jako 7ddny opravny prostredek podat
pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho oznament vicastniku 7izent.

Podle § 88 odst. 8 ZOPSZ neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na ¥izeni
o0 ndmitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné rizeni a obnovu vizent, kterd se tykaji
rozhodnuti o namitkdch, spravni vad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta
druba spravnibo ¥ddu se nepouZiji, a po dobu, po kterou probibhd prezkumné ¥izeni soudni, lbiity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho ¥ddu neplynou, a prezkumné ¥izeni ani obnovu
Yizent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit, pop¥ipadé v nich pokracovat.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavt,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vazan;

proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
/v /] o . v . / V4 N . /. o / v M

vcastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila sijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle
§ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim

/ / / . . \4 / v / [} v / v / / / / /
spravnim organem; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ
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rozhodnuti v Cisti oduvodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Jak vyplyva se shora uvedeného, fizeni o vysluhovych nalezitostech, neni-li v zakoné o
vojacich stanoveno jinak, se fidi ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi o organizaci a
fizeni ve vécech dichodového pojisténi a vyplaté davek diuchodového pojisténi, tedy
konkrétné ZOPSZ. Podle § 88 odst. 1 ZOPSZ lze proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni ve vécech dachodového pojisténi podat namitky, pficemz na fizeni o namitkach
se aplikuje téz spravni fad, neni-li v § 88 stanoveno jinak, ovSem s uréitymi vyjimkami.
Konkrétné se v rizeni o namitkach nepouziji tato ustanoveni spravatho fadu: § 90 odst. 1
pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta drubd. Ustanoveni § 90 odst. 1 spravaiho fadu ptitom
upravuje zpusoby rozhodnuti druhostupniového organu, dojde-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Vynétim moznosti pouzit
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle néjz mtze druhostupniovy organ prvostupnove
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit k novému projednani, zustala organu
rozhodujicimu o namitkach podle § 88 ZOPSZ, dojde-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, pouze moznost rozhodnout podle
pism. a) - napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi a podle pism. ¢) - napadené
rozhodnuti nebo jeho &st zméni. Reditel Zalovaného tedy rozhodl zcela v souladu s § 88 odst.
8 ZOPSZ, kdyz prvostupniové rozhodnuti z¢asti zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, naopak nebyl opravnén prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc prvostupriovému
organu vratit, jak namita zalobce, nebot aplikace § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
upravujici tuto moznost rozhodnuti druhostupniového organu je v rizeni o namitkach podle
§ 88 ZOPSZ vyloutena. Zalovany tak rozhodl vsouladu se zikonem a napadenym
rozhodnutim nebyla porusena zasada dvojinstacnosti rizeni. Nadto soud dodava, ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pro zalobce priznivéji, kdyz mu byla ulozena
povinnost vratit preplatek v niz$i vysi nez podle rozhodnuti prvostuprniového organu,
zaroven soud dodava, ze se v rizeni o namitkach podle § 88 ZOPSZ nepouzije ani ustanoveni
§ 90 odst. 3 spravniho radu, podle néjz odvolaci spravni orgin nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny vcastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem. Paty zalobni bod neni davodny.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

K navrhu na provedeni dikazu listinami, které jsou soudasti spravniho spisu, soud pro
/ A v / . v / / / . .

Uplnost dodava, ze z pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu jako podkladu pro
rozhodovani spravniho soudu vychazi. Samotnou podstatou tizeni ve spravnim soudnictvi,
které je prezkumnym fizenim spravniho fizeni, je spravni spis, ktery je obrazem a vysledkem
spravniho ftizeni a doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs
8/2008-117.

V dal$im fizeni se bude zalovany fidit shora uvedenymi zavéry soudu, a pravnim nazorem
vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 . / v 7/ v v v - v /7 v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
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proto mu soud priznal nahradu naklada fizeni. Naklady rizeni predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, plus DPH ve vy$i 21 %.
Néklady na pravni zastoupeni tak &ini 8 228 K& Zalobci tak bude na nihradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Jana
Burese, Ph.D., advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



