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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: S.A., nar. X
st. prisl. X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-00722-25/PP-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika k vyjadfeni

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye se dne 13. 7. 2023 dostavil k prvostuptiovému
spravnimu organu, aby mu vlepil vizovy stitek podle § 87y odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

) o v 7 ’ / . / .. 0« ViV /7 7
o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), osvédlujici

’ v . ’ / ’ ’ ’ . ’ . v/ .

opravnénost jeho pobytu na Gzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o
prechodny pobyt rodinného obdana EU, resp. CR podle § 15a odst. 1 pism. a), ¢) zakona o
pobytu cizinca. Prvostupriovy spravni organ ustné odmitl zalobci vylepit vizovy stitek do
cestovniho dokladu, misto toho mu vydal potvrzeni ze dne 13. 7. 2023 o tom, ze dne 16. 1.
2017 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
EU, ale Ze mu podanim této zadosti nevzniklo pravo legilné pobyvat na tzemi CR.
Zalobce byl presvédéen o nezakonnosti postupu spravaiho rozhodnuti, proto podal ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise®), jakozto k
nadfizenému spravanimu organu zadost o prijeti opatreni proti neinnosti, které spatroval
v nevydani vizového stitku dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Komise vsak zadosti zalobce nevyhovéla.

Zalobce v Zalob¢ dale vysvétlil, Ze preklenovaci $titek je osvédéenim dle § 154 a nasl.
spravniho radu, tudiz necinnostni zaloba byla podana zcela po pravu a na podporu svého
tvrzeni poukizal na ¥adu spravnich rozhodnuti. Déle uvedl, Ze v CR pobyva legilné,
jelikoz je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, a to manzelky a nezletilého syna. Podrobné
popsal zdravotni problémy jak manzelky, tak nezletilého syna, s nimiz zije ve spolecné
domacnosti, a ktefi jsou odkazani na jeho péli. V této souvislosti opét zduraznil, ze jeho
pobyt na uzemi je legalni, jelikoz proti nému neni vedeno fizeni o vyhosténi, zaroven
dosud nebylo skonceno fizeni o jim podané zadosti o udéleni prechodného pobytu.
Rozsudky spravnich soudt v obdobnych vécech pravé kladou duraz na jednoznacnost a
nespornost rodinného vztahu zadatelem sobcanem EU (naptr. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 18 A 2/2022 - 36 a Nejvysst spravai soud v rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 As 121/2011 - 60), o ¢em? neni v jeho p¥Hpadé pochyb. Zalobce
v zalobé struéné zrekapituloval, ze byt s nim byla vedena fizeni o vyhos$téni a o
vycestovani, byla jiz vsechna ukoncena bez vydani rozhodnuti spocivajici v nutnosti jeho
vyhosténi ¢i vycestovani a zaroven dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o
udéleni prechodného pobytu. Pfipomnél, ze ode dne 13. 4. 2007, kdy spachal trestnou
dinnost, jiz nejsou zadné poznatky o tom, ze by se dopoustél trestné innosti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé shrnul dosavadni skutkovy déj a setrval na spravnosti svého
procesniho postupu v dané véci. Zalovany uvedl, Ze Zalobce jiZ jednou pozadal o vydani
osvédCeni dle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct a ani této zadosti nebylo vyhovéno,
jelikoz Zalobci byla dne 24. 4. 2013 zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu
rodinného pHslu$nika oblana CR. Navic zddraznil, Ye adosti Zalobce nelze vyhovét
proto, ze jeho zadosti o udéleni prechodného pobytu bylo vyhovéno, coz dolozil
Piedkladaci zpravou k vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obé¢ana EU formu priikazu o povoleni k pobytu ze dne 31. 10. 2023.

Zalobce v replice ze dne 19. 12. 2023 potvrdil, Ze mu byla doruena vyzva ze dne 12. 12.
2023, aby se dne 1. 2. 2024 dostavil k zalovanému k prevzeti pobytové karty, resp.
k prikazu o povoleni k prechodnému pobytu. Nicméné k faktickému prevzeti tohoto
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prukazu dosud nedoslo, proto zalobce na zalobé trva, jelikoz jeho pravo na vydani
vizového stitku trva. Odkazovanou vyzvu k prevzeti zalobce k replice prilozil.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle §81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili, resp. zalovany nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci popsany vyse, ktery odpovida podkladim
zalozenym ve spravnim spisu.

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce vycerpal prostredky na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1's. f. s. Za
tento prostredek se v rezimu zakona o pobytu cizinct povazuje podani zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravntho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2023, & j. 9 Azs 194/2023-40). Zalobce dané opatieni dne 2. 8. 2023
podal a Komise na ni reagovala vyrozuménim ze dne 29. 8. 2023 tak, ze navrh zalobce
neshledala duvodnym. Skutecnost, ze zalobce vycerpal bezvysledné prostfedek na ochranu
proti necinnosti v pravé posuzované véci, ma soud za splnénou.

Dale se méstsky soud zabyval duvodnosti podané zaloby, pticemz pro rozhodnuti v dané
véci je zasadni posouzeni otazky, zda za shora popsané skutkové situace svéd¢i zalovanému
povinnost vydat osvédéeni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 zakona o pobytu
cizincu (viz predposledni bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j.
2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a bod [23] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs 34/2019-23).

Zalobce pozadal o vyznaleni vizového $titku podle § 87y zikona o pobytu cizinct dne 13.
7. 2023. Podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023:
»Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a na vizemi
pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky, je
opravnén pobyvat na vizemi do a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti, jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu
bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 3.“

Podle § 87y odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023: ,Po dobu
podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie povazuje za pobyt
prechodny.”

Podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni Géinném od 1. 7. 2023: ,,Opravnéni
pobyvat na vizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika oblana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v niz
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nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadost.

Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizincu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023: ,,Oprdvnéni

pobyvat na sizemi podle odstavce 1 ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do
cestovniho dokladu podle jednotnébo formdtu stanovenébo primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie’V, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé,
kdy se predpokldda skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince
zatazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd pouze potvrzeni o
opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujiciho oprdvnéni pobyvat na
vizemi zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).“

S ohledem na shora citované znéni § 87y zakona o pobytu cizinci soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 As 121/2011 - 60, zejména
na jeho pravni vétu, ktera zni nasledné: ,, Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodld v obdobi od
podini Zddosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zddosti
pobyvat na iizemi CR v souladu s § 87y zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky, musi spliiovat ndsledujici podminky: 1) cizinec podal Zddost o povoleni k
prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, 2) o této Zddosti dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v wuvedeném obdobi skutecné je rodinnym
prislusnikem obcana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na sizemi pobyvd spolecné s timto obéanem
EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim wvybostént, o
ukonceni jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu a 6) nejednd se o
opakované podanou Zddost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.

Meéstsky soud ve svétle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu posoudil, zda
jsou splnény podminky ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinca, na zakladé kterych by
valobci svédéilo opravnéni pobyvat na tzemi CR dle tohoto ustanoveni, a zda Zalovany
mél povinnost vydat osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 tzv. vizovym
stitkem. Prvni podminka, kterou je samotné podani zadosti k prechodnému pobytu, je
bezpochyby splnéna, kdyz zalobce podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
dne 16. 1. 2017. Soud konstatuje, ze je splnéna i druha podminka, tj. o zadosti dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Podle § 169t odst. 7 pism. c) zakona o pobytu cizinct
v pripadé vydani povoleni k pfechodnému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti
pobytové karty nebo prikazu o povoleni k pobytu. Jelikoz sim Zalovany uvedl, ze Zalobce
byl vyzvan, aby se dne 1. 2. 2024 dostavil na pracovisté zalovaného za Géelem potizeni
biometrickych 4dajid pro vydani prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu, lze uzaviit,
ze ke dni vydani tohoto rozsudku k vydani rozhodnuti dosud nedoslo. Soud pro Gplnost
konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni § 169t odst. 7 pism. c¢) vydanim rozhodnuti nelze
rozumét vydani predkladaci zpravy ze dne 31. 10. 2023 (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24, ve kterém Nejvy$si spravni
soud judikoval, Ze vydanim rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze rozumét
vydani predkladaci zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza za Géelem prevzeti).

Soud shledal, Ze byla rovnéz naplnéna tfeti podminka, tj. zalobce je rodinnym
ptislusnikem obcana EU, nebot dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd se rodinnym
v/ v /7 v 4 M 7 . 4 4 a4 Vv . M v
prislusnikem obcana Evropské unie rozumi jeho manzel a dale téz rodic, jde-li o oblana
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Soud povazuje za prokazanou skuteCnost, a
mezi Ulastniky fizeni ani nebyla spornou, ze zalobce je manzelem pani E. A. a otcem
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nezletileho S. A., jez jsou oba statnimi obcany Ceské republiky. Soud povazuje rovnéz za
prokazané, a mezi Ucastniky fizeni opét nebylo sporné, zZe manzelka a syn zalobce jsou
odkazani na péci zalobce a sdili spolecnou domacnost. Soud konstatuje, ze je tak splnéna i
v 4 4 M \4 \4 / 4 / 4 v v v

étvrta podminka, tj. ze zalobce na izemi pobyva spolecné s obéanem EU.

Co se tyce splnéni paté podminky, ktera vychazi ze znéni ustanoveni § 87y odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, tj. Ze na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim
vyhostént, o ukoncent jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jebo trvalého pobytu [podtrzeni
ptidano soudem], soud konstatuje, ze pravé tato podminka splnéna nebyla. Soudu z jeho
Uredni cCinnosti je znamo, ze zalovany zalobci zru$il povoleni k trvalému pobytu
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. OAM-2591-11/ZR-2012, nebot zalobce zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek a byl pravomocné odsouzen za spachani myslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 18. 12. 2014 a bylo potvrzeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 3.
2018, ¢.j. 10 A 12/2015-65. Priemz kasacni stiznost, jez zalobce proti tomuto rozsudku
podal k Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud zamitl. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. OAM-2591-11/ZR-2012, jimz bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu, je tak pravomocné. Vzhledem k vyse uvedenému, soud
konstatuje, ze zalobci nesvédéi opravnéni pobyvat na Gzemi do nabyti pravai moci
rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87y zakona
o pobytu cizinca.

Méstsky soud uzavira, ze v nyni posuzované véci zalovany nemél povinnost vydat

osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 tzv. vizovym Stitkem, zalovany tak
4 vV o 4 Ve / 4 4 4 A

v dané véci nebyl a neni necinny ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho radu.

Soud pro uplnost konstatuje, ze se nejednalo o opakované podanou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. O zadosti zalobce ze dne 16. 1. 2017 sice zalovany jiz jednou
rozhodl, kdy dne 6. 8. 2019 vydal rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
Komise rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-125549-5/S0-2019, zamitla a potvrdila
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud ovsem vydal rozsudek ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 5 A
171/2019 - 89, kterym zrusil rozhodnuti Komise a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Komise
nasledné rozhodnutim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. MV-125549-24/SO-2019, zamitavé rozhodnuti
zalovaného zrudila a véc vratila prvostupriovému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Jak
bylo jiz konstatovano v bodu 15. tohoto rozsudku k pravomocnému vydani rozhodnuti o
povoleni k prechodnému pobytu nedoslo.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno, tj. nedivodnou zalobu zamitl dle § 81 odst. 3 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, IIL. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
s., nebot Zalobce nebyl ve véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



