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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. ME-17067/2023/74-21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
ministr financi zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ministerstva financi (dale jen
,povinny subjekt®) ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. MF-17067/2023/74-13, kterym byla odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informaci, nebot smétuje k poskytnuti podkladové informace
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 18. 5. 2023 nasledujici Zadost o informaci (déle jen ,%adost“):

»(D)le zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim Zadam o poskytnuti seznamu
narodnich dotaci zpracovaného v souvislosti s konsolidacnim balickem. Ministr financi Zbynék
Stanjura hovoril verejné v médiich o tom, Ze jde o Sest ¢i sedm papirii formatu A3.“

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. MF-17067/2023/74-3, zadost odmitl
podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

K rozkladu zalobce bylo toto rozhodnuti povinného subjektu zruseno. Ministr zavazal
povinny subjekt k posouzenti, k jakému legislativnimu predpisu je pozadovana informace
podkladovou informaci s tim, ze v pripadé, kdy nebude proces legislativnich navrhu
ukonden, mél povinny subjekt fadné posoudit, zda existuje legitimni duvod, pro¢ tuto
informaci neni mozné zadateli poskytnout. Povinny subjekt také dostateénym zptsobem
nezvazil, zda je omezeni prava na informace nezbytné.

V dal$im fizeni povinny subjekt opét odmitl informaci poskytnout s odkazem na § 11 odst.
1 pism. b) informaéniho zakona. Povinny subjekt uvedl, ze v posuzovaném pripadé zalobce
zada o poskytnuti prehledu narodnich dotaci, ktery byl vypracovan v souvislosti s pfipravou
balicku opatreni ke konsolidaci vefejnych financi (dale jen ,konsolida¢ni bali¢ek®). V
navaznosti na predstaveny konsolida¢ni bali¢ek probéhla, probiha ¢i bude probihat priprava
konkrétnich legislativnich navrhd Ministerstva financi. Pozadovana informace v
posuzovaném pripadé slouzila jako podkladovy material pro pripravu navrhu opatfeni.
Predstaveni zaméru snizit narodni dotaéni tituly v celkové vysi 54,4 mld. K¢ vsak neni a
nemuze v dané véci byt ukonéenym procesem. V tuto chvili maji jednotlivé rezorty pripravit
pro ucely chystaného statniho rozpoctu na rok 2024 konkrétni parametry uspor v dotacich
své rozpoctové kapitoly. Pozadovana informace proto nadale slouzi jako podkladovy
material vztahuyjici se k pfipravovanému zakonu o statnim rozpoctu na rok 2024 a bude
slouzit jako podkladovy material k navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2025. Plati
pritom, ze navrh zakona o statnim rozpoctu je mozno povazovat za hotovy ve chvili, kdy
je rozeslan do vnéjstho pripominkového fizeni a uverejnén v ramci Elektronické knihovny
legislativniho procesu pro verejnost.

Povinny subjekt dale provedl test proporcionality. K parametru vhodnosti uvedl, ze prehled,
jehoz poskytnuti se zadatel domaha, dosud neni uréen ke zvetejnéni - revize dotalnich titult
v ramci navrhu zakona o statnim rozpoctu pro rok 2024 je, stejné jako cely navrh zakona, v
ptipravé. Revize je navic provadéna i v ramci jednotlivych rezortd, kdy zamySlenym
vysledkem ma byt navrh Gspor v dotacich v ramci dané rozpocdtové kapitoly, ktery bude
nasledné projednavan s Ministerstvem financi jako gestorem zakona o statnim rozpoctu. A
podobu podkladd pro navrhy zakond o statnim rozpodtu na rok 2024 a na rok 2025 nelze
predjimat. K parametru potiebnosti konstatoval, ze v tuto chvili nelze shledat opravnény
zajem zadatele ¢i vetejnosti na poskytnuti pozadovaného podkladového materialu. Povinny
subjekt nyni posuzuje jednotlivé moznosti fesenti a vede nezavislou odbornou diskusi v ramci
jednotlivych rezortd. Tuto fazi ptipravy pravnich norem je potfebné vést nerusené. Existuje
dtivodna obava, ze ze strany zajmovych skupin mize dojit k fadé nepodlozenych spekulaci
s cilem poskodit ve vefejném zijmu probihajici proces konsolidace vefejnych financi a
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ptipravu navrhu zakona statniho rozpoctu dle parametr konsolidacniho balicku.
Zvetejnéni podkladovych, pracovnich informaci, které mohou obsahovat nefinalizované
. Ve /7 \ ’ /7 ’ . / vV ’
informace o pripravovanych opatfenich, by navic mohlo vést k ekonomickym skodam na
strané ekonomickych subjektt, kterych se opatreni budou ¢i nebudou dotykat. K parametru
primérenosti uvedl, Ze verejny zajem na ucelné pripraveném prurezovém snizeni narodnich
dotaci prevazuje nad pravem zalobce na informace. Neexistuje opravnény duvod, pro¢ by se

v \4 4 M ./ v / M 4 4 4 v/ v M 4 4
mél zalobce seznamit s materialem urcenym k projednavani dfive, nez k tomuto projednani
dojde. Povinny subjekt zopakoval, Ze informace, kterou zadatel pozaduje, ma zasadni vliv
na pripravu navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2024 a bude mit i zasadni vliv na
ptipravu zakona o statnim rozpoctu na rok 2025.

Proti rozhodnuti povinného subjektu zalobce opét brojil rozkladem. Rozklad zamitl ministr
financi nyni napadenym rozhodnutim.

Ministr konstatoval, ze povinny subjekt presné urdil, k jakému legislativnimu predpisu je
pozadovana informace podkladovou informaci. Povinny subjekt také dostateénym
zpusobem charakterizoval pozadovanou informaci a vylozil, jaky byl aéel jejiho vzniku, k
¢emu slouzila a k ¢emu slouzi nyni. Ministr dodal, ze skute¢nost, ze pozadovana informace
slouzila pro vladni rozhodovani ohledné konsolidace narodnich dotaci, neznamena, ze tato
informace nemuze slouzit také jako podkladova informace pro pripravu zakonu o statnim
rozpocCtu na roky 2024 a 2025, ve kterych budou pravé rozhodnuti vlady implementovana.
Ministr se tak ztotoznil s povinnym subjektem, ze v posuzovaném pripadé je pozadovana
informace podkladovou informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona.

Ministr dale kvitoval, ze povinny subjekt radné provedl test proporcionality, kterému nelze
nic vytknout. Ministr kone¢né zduraznil, ze zalobce nema narok na poskytnuti podkladové
informace v podobé, kterou urdi, tj. napt. ve verzi, ve které se dana informace nachazela ke
konkrétnimu datu.

Ze vsech téchto divodt ministr podany rozklad zamitl a ztotoznil se s pravnim nazorem
povinného subjektu.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné uvadi, ze pozaduje informaci, kterou verejné prezentoval ministr financi v
nékolika verejnych vystupech. Jestlize se jedna o ,prehledovou tabulku®, kterou lze verejné
prezentovat jako rozhodujici dokument pro to, aby se jednotlivi ¢lenove vlady seznamili s
. 4 4 v . . . / 4 4 . . 4 4 /v ’
problematikou dotaci a na vladé se pak shodli na realistickych ramcich o minimalnim snizeni
narodnich dotaci, neni zfejmé, pro¢ by takovyto dokument nemohl byt nyni poskytnut také
v . . / M vV e .V . . v . .
verejnosti. Takovyto prehled nesméruje totiz ani tak do budoucna, jako spise do minulosti.
Napadené rozhodnuti tak nespravné hodnoti pfevahu zijmu na Gcelné pfipraveném
prufezovém snizeni narodnich dotaci nad zalobcovym pravem na informace. A
z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jak by poskytnuti takového uceleného prehledu
mohlo ohrozit nestranny, nerueny, odborny a vécny legislativni proces. Pozadovany
dokument neptredjima a neprozrazuje nasledné legislativni kroky.

Zalobce dile namita, ze je zcela nesrozumitelny a nepfezkoumatelny argument, ze u
pozadované informace nelze pominout, ze (cit.:) ,,0bsah miize byt ménén a upravovan... o tuto
situaci se jednd i v posuzovaném pripadé.“ Ministr financi totiz vefejné prezentoval a hodnortil
tento dokument jako podrobnou analyzu, na jejimz zakladé byla vlada s to rozhodnout o
’ ’ . . . ’ ’ ’ ’ v . ’ ’
ramcovém objemu (minimalnich) Gspor. Ze své podstaty prehled realizovanych dotaci a
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opravnéné ocekavanych dotaci pro dalsi roky, ktery je vladé k dispozici, nemuze byt jiz
ménén, nebot jde o data aktulni k danému okamziku, kdy o nich vlada rozhoduje. Zalobce
si tedy neurtuje verzi dané informace, jak se snazi rozhodnuti ministra prekroutit. Zalobce
pozaduje jednu a jedinou konkrétni informaci, a to prehled dotaci, ktery méla vlada k
dispozici, kdyz rozhodla o potfebé zestihlit vydaje na dotacni programy.

Zalobce odmiti odkaz ministra na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢&.
j- 10 A 79/2022 - 55 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 10 A 79/2022), nebot je pro danou véc
nepriléhavy. V nynéj$im pripadé by poskytnutim pozadované informace nebyl vyzrazen
zadny dalsi rozhodovaci krok nebo jiny postup. A poskytnuti informace by nemélo jakykoli
vliv na to, jak budou jednotliva ministerstva realizovat to, na ¢em se vlada shodla. Zalobce
pozadoval prostou tabulku, ktera byla pro vladu zpracovana jako prehled a identifikace
dotaci. Argumentace spravnich organu vytvari iluzi nekone¢ného rozhodovaciho procesu a
jde zcela proti smyslu a Glelu transparentnosti pravniho statu a proti pravu na informace.
Neni mozné odmitnout cokoli, na co se v ramci legislativniho procesu bude vlada, respektive
jednotlivi ministti divat jako na impuls k Gpravé rozpoctu.

Zalobce zarovetl namit4, e nebylo nijak hodnoceno, zde nelze poskytnout alespori &st
pozadovanych informaci. Neni zfejmé, pro¢ napriklad nebyla poskytnuta ta dast
dokumentu, ktera zahrnuje dotace na rok 2023, tedy dotace jiz probihajici. V ¢em by
poskytnuti takovéhoto prehledu bylo zasahujici do rozpoltové legislativy, neni zalobci
ztejmé. I toto ¢ini rozhodnuti ministra neprezkoumatelnym.

Dle zalobce test proporcionality nebyl ve vztahu k (ne)poskytovani pozadované informace
proveden spravné, respektive byl proveden zcela obecné a zejména otazka vhodnosti a
nezbytnosti byla fesena zcela nevhodnym zplsobem a s Glelem nalézt alespon nékteré
divody pro neposkytnuti informace. Pfistup ministerstva i ministra prokazuji, ze
pozadovanou informaci nechtély tyto subjekty poskytnout a radéji zvolily extenzivni
o / . v 7 / > ror 7 - ’
zpusob vykladu informac¢niho zakona. Zalobce se dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3930/14.

Zalobce uzavira, ze pozadovana informace mohla a méla byt poskytnuta, nebot se jedna
i 4 v i M M Ve v/ v 4 / eV V. Vv
maximalné o informaci vzniklou pti pfipravé rozhodnuti, které jiz bylo uskutecnéno

prilis nakladny a rozhodli kolektivné o jeho ztzeni o prezentovanou castku).
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s
veSkerymi obdobnymi namitkami podrobné vyporadal.

Zalovany uvadi, Ze ,podkladovou informaci® ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho
zakona je povinny subjekt opravnén chranit za podminky, ze existuje legitimni divod, pro¢
informaci nevydat (resp. Ze poskytnuti informace by mohlo ohrozit vefejny zajem). Zaroven
plati, Ze aplikace dané zakonné vyluky z prava na informace je ¢asové omezena - tj. do doby,
kdy se priprava rozhodnuti ukonéi rozhodnutim. A v posuzovaném piipadé je pozadovano
poskytnuti podkladové informace, u niz v tuto chvili pfevazuje legitimni zijem na jejt
ochrané pred zadatelovym pravem na informace. Je nezbytné zajistit podminky pro
nestranné, nerusené, odborné a vécné rozhodovani povinného subjektu v procesu
konsolidace vefejnych financli, jejiz soucasti je i predpokladana revize narodnich dotaénich
tituld. Informace, kterou zalobce pozaduje, ma zasadni vliv na pfipravu navrhu zakona o
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statnim rozpoctu na rok 2024 a bude mit i zasadni vliv na pripravu zakona o statnim
v 4 A% v v M v v (N

rozpoctu na rok 2025. Neni tudiz pravdou, ze by zalobci predmétna informace nebyla

poskytnuta zcela svévolné ¢i pri nedostate¢ném zhodnoceni prevahy zajmu na ucelné

pfipraveném prufezovém snizeni narodnich dotaci nad zalobcovym pravem na informace.

Zalovany konstatuje, ze zalobce sviij narok na poskytnuti informace zaklada vylucné na své
v v v v J v A4 v \4
predstavé o podobé pozadované informace a prehlizi, ze by s pozadovanou podkladovou
informaci mohlo byt béhem procesu pfipravy ,rozhodnuti“, ke kterému se podkladova
informace vaze, aktivné nakladano. V posuzovaném pripadé je vsak pravé skutecnost, ze
v / v v v 4 o v v o
pozadovany podklad byl postupné ménén a upravovan, divodem, pro¢ byl zalobctv
pozadavek odmitnut jako celek. Z informacniho zakona neplyne, ze by povinny subjekt mél
mit k dispozici jednotlivé podoby, resp. pracovni verze konkrétni podkladové informace.

Zalovany zd@raziiuje, 7e v procesu p¥ipravy konsolidaéniho balitku a nsledné p¥ipravy
navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2024 nebylo ,rozhodnuti“ ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) informacniho zakona uéinéno ve chvili, kdy se vlada zabyvala moznosti revize
narodnich dota¢nich titulQ. Je nutno konstatovat, ze s podkladovym pracovnim prehledem,
kterého se tyka dana zadost, bylo v predchozich mésicich pti pfipravé aspornych opatreni v
narodnich dotacich aktivné nakladano, resp. jeho obsah byl postupné upravovan a ménén.
Vysledny obsah zalobcem pozadované informace pak byl vlozen do dokumentace k navrhu
zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2024.

Navic nelze pomijet, ze informace nemusi slouzit jako podkladovy material pouze pro jediné
rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona. Konsolidace verejnych
rozpoctu je komplexnim procesem, ktery v sobé zahrnuje fadu raznych krokd. Informace
vzniklé na pocatku tohoto procesu mohou opakované slouzit jako podklady pro vicero
rozhodnuti u¢inénych v prubéhu celého procesu. A podobu podkladt pro navrhy zakont o
statnim rozpoctu na rok 2024 a na rok 2025 nelze predjimat. Vyse uvedeneé je i divodem,
pro¢ zalobcovu pozadavku nelze vyhovét ani CasteCné, jelikoz cely obsah predmétného
podkladového materialu predstavuje informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho
zakona.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany se snazi vytvorit dojem, ze
zalobce pozadoval az nasledujici dokumenty vznikajici az béhem navazujiciho legislativniho
\4 ’ /4 7/ 4 v 4 v 4 o
procesu, dokonce mozna i konkrétni sporna opatfeni apod. To vsak neni vabec pravdou a
je zcela zjevneé, ze zalobce pozadoval informaci, kterou verejné prezentoval sam ministr. Dle
zalobce se zalovany vyhyba konfrontaci s argumentem, Ze vlada na svém zasedani (a jeji
llenové pfed tim i béhem toho) rozhodovala snad na zikladé dplného a presného
dokumentu.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. /v / % v v / ;. v e vy /
jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

V nyni feSené véci zalobce zadal poskytnuti informaci dle informac¢niho zakona, tedy
uplatrioval své Gstavné garantované pravo na informace.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod 1ze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a $irit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro

4 / v 4 vV . v vV o /
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti.

. Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Dava

ob¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich
atributt demokratického statu. Nejen realné poskytovani informaci, ,ale jiz pouhy pravni
stav umoznujici v zasadé komukoliv, aby ziskal informace o ¢innosti organti vefejné spravy,
o v M Ve / v o / i v 4 4 ./ M
vede k rustu odpovédnosti pfi vykonu verejné moci, ke zvySovani jeji kvality a
transparentnosti, ¢imz zaroven pusobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) preventivni
prvek predchazejici nezadoucim situacim, motivim a jevim v politice a verejné sprave. [...]
Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly pfistup vefejnosti k informacim ma rovnéz
v/ M / M o v v o i J M M v 4
ptiznivy vliv na davéru oblant v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na
verejném zivoté. [...] Naopak situace, kdy jiz samotné ziskavani podkladovych informaci z
verejné spravy Cini oblanim potize [...] vedou k poklesu ztotoznovani se verejnosti s
politickym systémem, k izolacionismu a postupné rezignaci na verejné déni.“ (Korbel, F.
Pravo na informace: zakon o svobodném pfistupu k informacim: zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi: komentar. Praha: Linde, 2004, s. 48).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217) vyslovil,
v M b VA 4 Ve i v/ v o / / 4 M 4 4 /

ze je-li informace soudasti (prinejmensim) verejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na
informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost organu verejné moci predstavuje jeden z klicovych prvka vztahu mezi statem a
jednotlivcem. Jako takové se tedy pravo na informace stava nejen zarukou zakonnosti, ale

4 v v / i b v/ vV 4 7 7 4 v/ v

zaroven 1 prostfedkem ochrany Gstavnosti, nebot slouzi k naplnovani tstavatho prikazu ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma statni moc slouzit vSéem obéantim a muze byt uplatiiovana
jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). Odeprenim poskytnuti
informace jsouci soucasti verejné stéry by byla omezena zakladni svoboda jednotlivce utvorit
si nazor (jako vyslednici mysleni) na otazku verejného zajmu. Soucasti verejné sféry je pritom
vSe, co muze byt predmétem legitimniho vetejného zajmu.

Projevem vyse uvedeného ,nastaveni® (vychoziho pravidla chovani) je i skutecnost, ze
omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné odtvodnéné (dikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).
Uvedené vSak neznamena, ze by pravo na informace nemohlo byt za zadnych okolnosti
omezeno. K omezeni prava na informace mtze dojit v pripadech, kdy ma takovy postup
zakonny podklad a je v demokratické spole¢nosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich
prav ¢i hodnot (napiiklad vefejny zajem, vefejna bezpecnost, prava a svobody jinych apod.).
Vzdy je ptitom nutno nejprve identifikovat konkurujici vefejny zijem (i jiné Gstavné
zaruCené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chranéno, a vzijemné je
pomérovat, naptiklad provedenim testu proporcionality (dfive vice uzivaného testu
verejného zajmu). Omezeni prava na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi
vyplynout z tohoto poméfovani, timto zpisobem bude soucasné naplnéna i materialni

podminka omezeni prava na informace (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp.
zn. PL. US 25/21).
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V posuzovaném pripadé bylo zalobci odepfeno poskytnuti informace sodkazem na
skutecnost, ze zalobce pozaduje podkladovou informaci.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona povinny subjekt muze omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonti
rozhodnutim.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi posouzeni splnéni podminek dle § 11 odst. 1 pism.
b) informaéniho zdkona je vyznamné, zda je pozadovana informace tzv. novou informaci,
zda vznikla pti pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, dale je nutné zohlednit vyznam
slova rozhodnuti, v jakém okamziku doslo k ukonéeni pfipravy rozhodnuti a v neposledni
fadé je pak nutné zohlednit, zda neexistuje specialni zakonna uprava, ktera by stanovila jiné
podminky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, €. j. 8 As 18/2018 - 58).

K podmince, ze pozadovana informace vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu,
soud predné uvadi, ze pojem rozhodnuti je treba vykladat extenzivné a nechapat jej pouze
ve formalnim smyslu, napt. jako spravni rozhodnuti podle spravniho fadu (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. 5. 11 A 149/2012 - 63, ¢. 3023/2014 Sb. NSS).
Za rozhodnuti pro tcely aplikace § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona lze povazovat
prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhodnuti u¢inéné napt. podle spravaiho fadu,
resp. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Musi se pouze jednat o rozhodnuti, které je vysledkem
urciteho jednani a zejména finalni feseni urcité konkrétni zalezitosti a které je nutno ucinit
v uréitém casovém horizontu. Nova informace pak pro toto rozhodnuti predstavuje
podklad, ktery napf. shrouje mozné alternativy, hodnoti jejich vyhody a nevyhody a
navrhuje konkrétni postup ve véci.

Judikatura jiz v minulosti jako informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zakona vyhodnotila podkladové materialy pro jednani rady obce, a za rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni povazovala usneseni prijaté hlasovanim (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 11 A 149/2012 - 63, publ. pod ¢. 3023/2014 Sb. NSS). V
navaznosti na tento rozsudek pak doktrina v pfipadé schtzi rady (na rozdil od zasedani
zastupitelstva) dospéla k zavéru, ze zpravidla budou splnény legitimni dtivody pro odmitnuti
pristupu k podkladovym dokumentim prfed jejich projednanim. Dle komentarové
literatury: ,,lze vychdzet predevsim z toho, Ze zasedani rady jsou nevereind, maji ,pracooni”
charakter a pristup k podkladovym materialim diive, nez bude o urcité zdleZitosti rozhodnuto,
by mobl vést napr. k riziku znevyhodnéni nékterych subjektii &i nepripustnému ovliviiovani clend
rady (typicky v pripadé rozhodovini o prondimech majetku). Podkladové materidly maji ostatné
charakter pracovniho podkladu a jejich obsah by mobl byt bez dalsich souvislosti, které rada pri
svém rozhodovini zobledni a uvede v zdpise, nespravné interpretovan. Na legitimnosti vylouceni
podkladovych materialii pro schizi rady dzemnibo samospravného celku nic neméni ani
skutecnost, Ze samotnd neverejnost jejich schizi nebrani poskytnuti informaci o pribéhu a
vysledcich jejiho jednani (jak ostatné dovozuje i publikovand soudni judikatura). Zatimco
neverejnost nebude ditvodem pro odmitnuti informace o vysledku jednani urcitého organu (rady),
je sama o sobé dostatecnym divodem pro ,,docasné” neposkytnuti novych informaci slouzicich pro
tato neverejnd jednani jako podklad, tedy dostatecnym ditvodem pro docasné omezeni prava na
informace“ (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pfistupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 508-509.).
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V rozsudku ze dne 22. 11. 2023, €. j. 6 A 6/2022 - 45, zdejsi soud shledal, ze podkladovym
rozhodnutim je rovnéz navrh mezivladni dohody. K tomu uvedl, ze ukonéeni rozhodovani
je nutno vazat na rozhodnuti o uzavfeni ¢i neuzavreni dané dohody, a nikoliv pouze na jejt
odeslani druhé strané. Z pouhého odeslani navrhu totiz nelze usuzovat na to, zda a pripadné
jaké rozhodnuti bude pfi mezivladnim jednani pfijato, tj. jestli bude nakonec pfijato feseni
véci podle predmétného navrhu nebo bude zvolen jiny postup ve véci (zda budou dohodnuty
jiné smluvni podminky). Vyklad, podle kterého by doslo k ukonceni procesu rozhodovani
odeslanim predmeétného navrhu druhé smluvni strané mezivladni dohody, by popiral smysl
§ 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona. Za ,rozhodnuti tak lze dle citovaného rozsudku
povazovat az uzavreni mezivladni dohody, pfip. ukonceni vyjednavani o této dohodé.

V nyni posuzované véci ma byt onim ,rozhodnutim® predlozeni navrhu zakona zalovanym,
konkrétné zakona o statnim rozpoctu na rok 2024, respektive 2025.

Soud obecné souhlasi se zalovanym, ze teprve predlozeni navrhu zakona je finalnim aktem
pti Gvaze o jeho obsahu i uvaze o tom, zda dany navrh predlozit. Navrh zakona tak nelze
povazovat za hotovy az do chvile, kdy je rozeslan do vnéjsiho pripominkového fizeni a
uverejnén v ramci Elektronické knihovny legislativniho procesu pro vetejnost. Teprve timto
tkonem je ucinéno ,rozhodnuti“ o predlozeni navrhu zakona, takze do této doby nelze
vyloucit, ze nebude poskytnuta k nému vztahujici se podkladova informace. Davodem je
skutecnost, ze do této doby neni navrh finalizovan a mtze dochazet k jeho pravam. Neni
proto davod, aby podkladovy material k navrhu zakona byl jiz v této fazi vzdy poskytnut
k zadosti o informace, nebot stejné jako samotny navrh muze byt i tento podklad casto
meénén. Soud se takto shoduje s vyse citovanou komentarovou literaturou, dle které je treba
podobnym zpusobem jako k podkladim pro jednani rady obce pfistupovat i k zadostem o
poskytnuti legislativnich ¢ nelegislativnich  navrha a  koncepénich dokumentt
zpracovavanych ministerstvy.

Na strané druhé vsak soud pripomina, ze § 11 odst. 1 upravuje fakultativni davody pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, odepreni tzv. podkladové informace je tedy
moznost, nikoli povinnost povinného subjektu. V rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 As
44/2008-116, proto Nejvyssi spravni soud k této vyluce z informacni povinnosti uvedl, ze
oproti pripadim, kdy je dana povinnost pozadovanou informaci odepfit a kdy je tedy na
misté zkoumat ,pouze“ naplnéni podminek prislusného ustanoveni zakona (napft. zda se
jedna o obchodni tajemstvi, ¢i nikoli), musi povinny subjekt v pfipadech fakultativniho
odepteni zddvodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak uéinit s ohledem na ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze pravé ona stanovi meze uvazeni povinného
subjektu pti aplikaci predmétného ustanoveni informacniho zakona. Neboli jak také uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2017, & j. 3 A 64/2015-44, ,otdzku, zda je vhodné
zp¥istupnit urcitou informaci, kterd byla vytvorena nebo ziskina v pribéhu rozhodovani
povinného subjektu, je tieba Tesit zeména posuzovanim legitimnosti diivodu uZiti spravnibo
uvdazeni v kazdém jednotlivém pripadé po poméreni priva na informaci s argumenty, které
poskytnuti informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti
tomu pausalné uplatriovany restriktioni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoba pripadech mobl
vést k znemoznéni radného rozhodovdani povinnych subjekti.

S uvedenym konstatovanim se nyni rozhodujici senat plné ztotozriuje a mini, ze jakkoli lze
za ,rozhodnuti“ chapat az predlozeni navrhu zakona do pfipominkového fizeni, s ohledem
na specifika ¢innosti ministerstev jako legislativnich tviirci musi byt v kazdém jednotlivém
v/ v /v . ’ o 4 B v/
pripadé vazeno, zda jsou dany duvody pro poskytnuti podkladové informace pro pripravu
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legislativniho navrhu ¢i naopak prevazi davody pro odmitnuti zadosti. Nelze uéinit pausalni

VARV . Ve 7 ./ 4 / 4 o
zavér o tom, zdali lze ¢i nelze podkladove materialy k dosud zpracovavanym navrhum
zakont poskytovat, nybrz bude nezbytné posoudit vsechny okolnosti, které uréi, zdali ma
v daném pfipadé prevazit pravo na informace nad jinymi vefejnymi zajmy, ¢i nikoli.
Referen¢nimi kritérii pro rozhodovani (a pro provedeni testu proporcionality) pfitom bude
charakter pfipravovaného navrhu zakona a charakter podkladové informace.

K charakteru ptipravovaneho zakona soud podotyka, ze vyznamné v prvé radé bude, zdali
se jedna o zasadni pravni predpis, ktery vyznamné pozméni celé odvétvi prava. V tomto
ptipadé muaze byt dana preference poskytnuti podkladovych informaci, a to jiz s ohledem na
skutednost, ze priprava takovéhoto navrhu zakona byva v zasadé dlouhodobou zalezitosti.
Vyznamnou okolnosti také bude, o jaky typ zakona se jedna. Specifické postaveni muze mit
v tomto ohledu pravé navrh zakona o statnim rozpocltu, ktery je do znacné miry véci
politickou. V neposledni radé je nutno také zohlednit, zdali se jedna o navrh zakona, ktery
je ze své podstaty proménlivy a lze u néj seznat moznost vyznamnych zmén. V druhém
ptipadé bude snizena vaha pro poskytnuti podkladové informace, nebot podkladové
informace Casto pozbyvaji na vyznamu ¢i jsou ménény.

Obecné vsak k charakteru pravniho predpisu soud poznamenava, ze jakkoli vefejnosti nelze
upirat pravo vyjadfovat se k navrhiim zakona, respektive k podobé, v jaké ma byt ten ktery
navrh zakona predlozen, nelze pomijet, ze samotna tvorba pravaniho predpisu je privilegiem
organu, které jsou nadany legislativni pravomoci. Vefejnost zajisté muze vznaset své
pripominky k navrhim ziakont, v demokratické spolecnosti se jedna dokonce o vitany
aspekt, role vefejnosti vsak vyvstane predevsim v dobé, kdy jiz je navrh zakona vytvoren a
kdy se snim muze Siroka verejnost seznamit (napfiklad v Elektronické knihovné
legislativniho procesu pro vefejnost). Do této doby je role vefejnosti upozadéna. Nelze
pomijet, ze predevsim od zverejnéni navrhu zakona je dan dostatecny prostor pro vzneseni
pripominek a legislativnich navrha ze strany siroké verejnosti, nebot nasleduje rada kroku
predchazejicich schvaleni zakona, a to af na urovni vlady (v pripadné vladniho navrhu
zakona) ¢i parlamentu.

K charakteru podkladové informace soud uvadi, ze vyznamnou skutenosti v prve radé
bude, zda se jedna o jiz hotovy podkladovy material, ktery jiz zjevné nebude dale ménén, ¢i
se jedna o podklad, ktery je variantné ménén spolu s Gpravou samotného navrhu zakona.
V druhém pripadé mize byt dan divod pro jeho neposkytnuti, nebot jeho variabilita jde
ruku v ruce s jeho pojetim jako pracovniho, podkladového materialu. Vyznamnou okolnosti
také bude charakter daného podkladu, tj. zda se jedna o ucelenou analyzu fenoménu tykajici
se navrhované zakonné Gpravy (i jde spiSe o pracovni material, ktery je ze své podstaty urden
k tvaham ministerstva nad navrhem zakona. Dilezitym aspektem rovnéz je, zdali se jedna
o podklad, ktery jiz byl ze strany predkladatele navrhu zakona vetejné prezentovan, nebo se
jedna o interni material slouzici vyhradné pro Gcely ministerstva. V prvém ptipadé mtze
vyvstat divod pro poskytnuti podkladové informace, nebot jeji verejnou prezentaci se stala
skutednosti verejné diskutovanou a je tak zeslaben divod, pro ktery nema byt vefejnosti
poskytnuta. V opa¢ném piipadé by byla ponizena moznost vefejné diskutovat o vefejné
prezentovanych skutecnostech.

Jestlize soud na zakladé vSech shora vyjmenovanych obecnych vychodisek ptistoupil
k hodnoceni resené véci, dospél k zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti obstoji.
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Soud mini, ze veskerou argumentaci G¢astnikl fizeni lze shrnout do polemiky, zdali ma

v ' 4 v v/ i 4 v /v M M 4 4 4
prevazit pravo zalobce na pristup k informacim zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢i naopak prevazi zalovanym formulovany legitimni zajem. Zalovany povazoval za
legitimni cil omezeni prava na informace ,zajem povinného subjektu na ochrané
dokumentg, které jsou podkladem pripravu konkrétnich opatfeni ke konsolidaci verejnych
financt, resp. zajem povinného subjektu na ochrané dokumentt, které slouzi jako podklad
pro revizi dota¢nich tituld a pro pfipravu zakonu o statnim rozpoctu® (viz s. 5 rozhodnuti
povinného subjektu). Soud takto formulovany vefejny zajem respektuje, na strané druhé

v / 4 v/ v V.o vV - / /- v 4 W4 / /4 4
vSak v tomto konkrétnim pfipadé spatfuje vefejny zajem predevs$im v radném fungovani
ministerstva jako legislativniho tvirce, nebot jak jiz uvedl vyse, ptipravu navrhu zakonu lze,
z hlediska informacniho zakona, pripodobnit vytvareni spravniho rozhodnuti. A do vydani
rozhodnuti (zde predlozeni navrhu zakona) l1ze akceptovat omezeni poskytovani informaci
tak, aby mohl byt predevsim vramci ministerstva zvolen nejvhodnéjsi navrh
ptipravovaného zakona.

Stret téchto dvou hodnot (prava na informace a verejného zajmu) nelze dle soudu vyftesit
jinak, nez provedenim testu proporcionality, a to s prihlédnutim ke shora uvedenym
vychodiskam.

Soud vysel ze standardniho testu proporcionality v podobé tzv. prikazu k optimalizaci.
Takovy test proporcionality standardné sestava ze tti krokd, a to posouzeni vhodnosti (zda
vubec omezeni prava umoznuje dosahnout sledovany cil), potfebnosti (zda sledovaného cile
nelze dosahnout mirnéjsimi prostredky) a primérenosti vuzsim smyslu - vlastniho
poméFovani v kolizi stojicich prav (k testu proporcionality viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005 - 98).

V prvnim kroku (testu vhodnosti) je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k
v 4 / / Vv M M N v 4 M o

naplnéni svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vubec schopno

dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo

verejného statku.

Soud dospél k zavéru, ze v testu vhodnosti neposkytnuti pozadované informace obstoji.
Jestlize je v dané véci verejny zajem formulovan jako nutnost neposkytovat podkladove
informace pro pripravu navrhu zakona (zde o statnim rozpoctu), je nabiledni, ze
neposkytnuti informace zajisti, aby vetejnost nebyla zpravena o tivahiach ministerstva.
Vetejny zajem tedy mtze byt naplnén restrikci prava na informace, nebotf zajistuje
nezverejnéni podkladovych informaci pro pfipravu navrhu zakona. Naopak pti poskytnuti
informace by mohlo byt ohrozeno fadné fungovani ministerstva jako legislativniho tviirce
pti pfipravé navrhu statniho rozpoctu.

V druhém kroku se soud zabyval, zda dané omezeni informaéniho prava obstoji v parametru
potfebnosti. Zasah je pottebny, nelze-li ochrany zakladniho prava nebo vetejného zajmu ve
M /4 V. ’1° . / 4 Vev/ o M M 4 . 4
zhruba stejné mire docilit jinym, mirnéjsim, zptisobem. Neboli v jeho ramci se zkouma, zda
byl pti vybéru vhodnych prostfedk pouzit ten prostiedek, ktery je k omezenému
zakladnimu pravu nejsetrnéjsi.
V posuzované véci soud neseznal zadny mirnéjsi (Setrnéjsi) zptsob, kterym by bylo mozno
docilit ochrany zajmu prezentovaného zalovanym. Divodem je predevsim skutenost, ze
v pripadech omezeni prava na poskytovani informaci v zasadé nelze nalézt mirnéjsi
Vv, . /g v/ 717 . v / . ’ VeV v
prostredek jeho omezeni. Zadatel svou zadost cili na zisk oznacenych informaci, priemz
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povinny subjekt povétsinou pozadované informace poskytne, ¢i neposkytne (pripadné je
poskytne zlasti). Takeé charakter nyni posuzovaného sporu byl dle soudu dan v rozsahu
»bud - anebo“, kdy zalovany mohl pozadovanou informace poskytnout ¢i v situaci, kdy
dospél k zavéru, ze zalobce pozaduje podkladovou informaci, mohl zadost odmitnout.
Nebylo tudiZ moZno seznat zadny mirn&i prosttedek omezeni infomac¢niho prava. Zalobce
polemizuje s tim, zda nemohly byt poskytnuty alespon nékteré informace, s ohledem na
vySe a nize uvedené vSak soud mini, ze do doby predlozeni navrhu zakona o statnim
rozpoctu se v pripadé vsech ¢asti seznamu jednalo o podkladovou informaci, ktera nemusela
byt poskytnuta. Soudu neni prili§ ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze mu mohla byt
poskytnuta alespon Cast informaci, jestlize je 1 z jeho argumentace zjevné, ze cely seznam se
tykal pripravy navrhu zakona o statnim rozpoctu pro rok 2024. I v druhém kroku testu
proporcionality tedy zasah zalovaného obstoj.

Zasadnim po posouzeni véci je vsak treti shora uvedené kritérium, tj. posouzeni

M M 4 M vVv/ 4 M Ve vV / b 4
proporcionality zasahu v jeho uzsim smyslu. Zasah je priméfeny, pokud pozitivni efekt
zasahu pro vefejny zajem prevazi nad negativy zasahu pro zakladni pravo. Pro omezeni
prava pristupu k informacim tedy musi existovat vyznamné duvody, které prevazi nad
negativy jeho omezeni. A tyto duvody soud v posuzované véci seznal.

Soud povazuje za zasadni, ze zalobce nepozadoval podkladové informace k jiz predlozenému
4 /4 / A2 / / 4 4 4 4 v /
navrhu zakona, nybrz informace, které se tykaly navrhu zakona (o statnim rozpodtu), ktery
byl stale ve fazi ptipravy. V tomto ptipadé je dle soudu dan niz$i davod pro poskytnuti
pozadované informace, nebot zalobce v zasadé nemuze vyznamné vstoupit do dosud
nezapocatého legislativniho procesu. Je pravem ministerstva jakozto legislativniho tvtrce
4 M /4 v Vv v/ ’ 4 VeV 4 Vv v/ \4 M v \4 7.
zvazovat, v jaké podobé predlozi navrh zakona, pticemz predevsim az po jeho predlozenti je
dana moznost siroké verejnosti se k tomuto navrhu vyjadrovat a prezentovat sva stanoviska.
Pravo na informace, jehoz prostrednictvim jedinec ziskava potrebny informacni zaklad
k vyjadrovani se k vefejnym vécem, musi byt chranéno predevsim v dobé, kdy jiz je
legislativni navrh predlozen a muze byt tedy podroben vefejné diskuzi, nikoli v dobé, kdy
je pouze v pripravné fazi (viz téz vyse).
V dané véci tedy soud povazuje za zasadni, ze ke dni napadeného rozhodnuti (3. k 16. 8.
2023) zalovany nepredlozil vladé navrh zakona o statnim rozpoctu, kterého se tykaly
pozadované informace. Jak vyplyva z Elektronické knihovny legislativaiho procesu pro
verejnost, navrh tohoto zakona by vladé ze strany zalovaného predlozen az dne 31. 8. 2023.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jez je zasadni pro hodnoceni pravniho stavu véci,
tedy byl navrh zdkona o statnim rozpodtu stale ve fazi pripravy. Ackoli se jiz o jeho podobé
mohly vést verejné debaty, jednalo se predevsim o rizna politicka prohlaseni, jez nemohla
reflektovat kone¢ny navrh tohoto zakona. Verejna debata nad navrhem mohla probéhnout
M vV o v 4 M IV/ VeV 4 /4 :
teprve po jeho zverejnéni (t. od zari 2023), pficemz od tohoto data dle soudu nadale existoval
dostateCny prostor, v némz se mohla k navrhu zakona vyjadfit rovnéz Siroka verejnost. Do
, ’ P . V] v v i 7 ’ /4
této doby bylo pravem ministerstva interné uvazovat o podobé konecného navrhu. Této
ivaze soudu ostatné odpovida také tvrzeni zalobce, ze pozadoval prehled dotaci, ktery méla
vlada k dispozici, kdyz rozhodla o pottebé zestihlit vydaje na dota¢ni programy. Rozhodnuti
v 4 . . Vo /. . 4 v / v v M . 4 v
o konecné verzi konsolidace verejnych financi vsak nemohlo byt uskutecnéno minimalné
do predlozeni navrhu zakona, procez argumentace zalobce neobstoji.

Naposledy uvedenym soud nikterak nemini diskvalifikovat moznost vetejnosti podilet se na
kontrole vetejné moci, respektive moznost vyjadfovat verejné navrhy na podobu
jednotlivych zakont, a to vletné zakona o statnim rozpoctu. Soud by nemohl ptisvéddit
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pojeti pripravy zakont pod heslem ,nerusit, vladneme®. Na strané druhé vsak soud povazuje
za akceptovatelné, jestlize pri pravé zakona o statnim rozpoctu je dan v dobé jeho pfipravy
omezeny prostor pro poskytovani informaci, na zakladé kterych je navrh zpracovavan.
Tento postoj vychazi nejenom z nutnosti specialniho pojeti zakona o statnim rozpoctu, ale
takeé z charakteru podkladového informace, které se s pripravou tohoto navrhu vétsinou
poji.
K charakteru zakona soud nepopira, ze zdkon o statnim rozpoctu je svym zpusobem
specifickym zakonem. Jedna se o zakon, jehoz predlozeni je v zasadé obligatorni a neni tedy
o1°* M i . 4 4 v v/ Ve i M / / /
na vuli ministerstva financi, zda tento zakon predlozi, ¢i nikoli. Druhym vyznamnym
specifikem je skutecnost, ze se jedna o zakon, ktery vyznamné odrazi aktualni politické
slozeni vlady, takze v mnohém (i pres jeho mandatorni Casti) odrazi politické smysleni jeho
v o / / A v v v/ 4 4 /4 4
predkladatelt. S uvedenym tzce souvisi skutecnost, ze pfiprava navrhu zakona o statnim
rozpoctu s sebou nese mnoha politicka jednani, a to predev§im v ramci vlady samotné
(vladnoucich politickych subjektt). S tim se vaze proménlivost tohoto navrhu, ktery je ¢asto
v v . M 4 v 4 M M 4 4 4 I M M v
ménén a mnohdy finalizovan az v ramci jeho projednani na vladni Grovni, respektive pred
jeho predlozenim jako vladniho navrhu zakona poslanecké snémovné. Veskeré tyto
skutecnosti dle soudu podporuji zavér zalovaného, ze nebylo na misté zalobei poskytnout
pozadované informace, pokud jesté nebyl vytvoren ani ministersky navrh zakona. Jejim
4 \4 v / /. v/ 4 v/ v 4 M M 4
poskytnutim by byl ohrozen verejny zajem na fadné pripravé navrhu legislativaiho aktu,
konkrétné zakona o statnim rozpoctu, ktery se az do svého predlozeni vyznaluje svou
v M 4 /7 vV 4 b / . 4 4 4 M 4 4 eV
proménlivosti a podminénosti politickym vyjednavanim. A pro soud je zasadni jiz
opakované uvedené, ze role verejnosti a diskuse nad zakonem o statnim rozpoctu zustava
zachovana i tehdy, jestlize jsou poskytnuty podklady teprve k jiz predlozenému navrhu
zakona, a nikoli k jeho prubéznym verzim.

K charakteru podkladové informace soud uvadi, ze zalobce pozadoval poskytnuti seznamu
narodnich dotact zpracovaného v souvislosti s konsolidaénim balickem. Tato informace je
informaci ryze podkladovou, kdy jako takova muze mit vliv na konecné rozhodnuti (tj.
konec¢ného legislativniho navrhu), zaroven ale také vliv mit nemusi. Pro zalobce jako
zastupce vefejnosti je pritom pro vedeni verejné debaty vyznamna teprve konecna podoba
navrhu zakona, a to véetné podkladu, na zakladé kterych vznikla. V dobé pfipravy navrhu
je vyznam podkladovych materiald ponizen, nebot mohou byt neustale obsahové ménény,
v /7. v/ \4 \4 i M 4 . \4 v/ /
coz plati 1 pro pripad zalobcem pozadované informace. Dle soudu je nabiledni, ze zadany
seznam nepredstavuje analyzu poskytovanych narodnich dotaci, ktera by zpracovavala
problematiku dotaénich programt (i zalobce hovofi o ,prosté tabulce®), nybrz je pouze
,pracovnim seznamem® pro vytvareni navrhu zakona o statnim rozpoctu. S tim se opét poji
jeho obsahova proménlivost potvrzujici jeho charakter podkladu pro koneéné ,rozhodnuti®,
kdy se dle soudu jedna o dokument smétujici do budoucnosti, tj. do podoby statniho
v , s ’ . <V ) v R
rozpoctu na nasledujici rok. Soud také akceptuje argumentaci zalovaného, ze zvefejnéni
tohoto seznamu by mohlo vyvolat nedivodnou polemiku nad jeho obsahem, prestoze
jakozto pracovni podklad ve své podstaté nemusel (az do vypracovani navrhu zakona) kazdy
v v /7 . v 4 v M 717 4 /4
v ném obsazeny Udaj predstavovat relevantni skute¢nost. Soud sice nesdili obavu zalovaného,
4 v Vo ’ v/ 4 o 4 v AR v 4
ze by obecné verfejna debata nad pripravou zakont mohla vést k ohrozeni jejich nerusené
v/ ) eV 4 o v . . 4 o 4 /v v/ /4 .. 4
pripravy, nebot jiz v této fazi by mél legislativni tvirce vnimat téz pripadné kritickeé hlasy
ze strany verejnosti, na strané druhé vsak soud povazuje ptipravu zakona o statnim rozpoctu
za natolik specifickou, ze obstoji neposkytnuti jednoho z pracovnich podklada.
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Soud uznava, ze pro poskytnuti pozadované informace by svédcila skuteCnost, ze sam
ministr financi s existenci této podkladové informace seznamil sirokou verejnost. Takto
Ve i / A 4 v vV . M 4 VeV v /4 M v o
ucinil podkladovy material v zasadé verejnou informaci, pri¢emz druha strana, tj. verejnost
vCetné zalobce, byla neposkytnutim této informace ztizena v moznosti diskutovat; mohla
/ . vV . 7 /v ’ . . .V .
vychazet toliko z vetejného prohlaseni ministra, aniz by jeho slova mohla konfrontovat
s faktickym obsahem podkladu, na jehoz existenci bylo poukazovano. Na strané druhé vsak
tato skutecnost neprevazi fakt, ze uvedeny podklad nemohl predstavovat jakousi ucelenou
analyzu, nybrz jiz ze své podstaty predstavoval pracovni podklad pro ptipravu navrhu
zakona o statnim rozpoctu, ktery byl nadale zpracovavan na Grovni ministerstva. Nadto
nelze pominout, ze odkazované prohlaseni ministra financi bylo spise jakousi politickou
4 i M v 4 4 Vo / i Va4 v v/ 4 4 4
proklamaci a nikoli sdélenim, na zakladé jakych informaci je predevsim zpracovavan navrhu
zakona o statnim rozpoctu.

Jestlize tedy soud v souhrnu posoudil neposkytnuti informace v uzsim posouzeni testu
proporcionality, dospél k zavéru, ze vefejny zajem na neposkytnuti podkladové informace
pro pripravu zakona o statnim rozpoctu prevazi nad pravem nad informace. Soud odkazuje
na vyse uvedené, ze podstata prava na informace zalobce nebyla v tomto konkrétnim pripadé
zasadné dotcena, nebot o podkladové informace k navrhu zakona mohl pozadat po jeho
predlozeni, avsak nikoli v dobé jeho pfipravy. V tomto casovém odstupu, kdy by mu mohla
byt informace poskytnuta, nelze spatfovat zasadni dopad na moznost zalobce Gcastnit se
v - / 4 4 4 v 4 / Ve /7 i
verejné debaty nad podobou zakona o statnim rozpoctu, a to na vladni ¢i poslanecké urovni
. /v / ’ . v 7 J Voe e v v o7
(viz vy$e). Miru zasahu do informacniho prava tedy soud spattuje jako pomérné nizkou, a
proto prevazi verejny zajem na ochrané nerusené pripravy navrhu zakona ministerstvem.
Jakkoli soud tento vetejny zajem rovnéz nepovazuje za naprosto zasadni (viz vyse), tak nelze
rozporovat, ze priprava zakona o statnim rozpocltu je véci technicky, ale i politicky
nelehkou. Az po predlozeni navrhu tohoto zakona vyvstane vyznamna role verejnosti
v M b M v v v/ /
v moznosti zapojit se do debaty nad jeho podobou, a to véetné pristupu k podkladovym
materialim, na zakladé kterych byl navrh rozpoétu vypracovan. Do predlozeni navrhu lze
akceptovat prevahu zajmu na interni pfipravé navrhu zakona nad pravem na informace,
M \4 M M M 4 /v Vo /4 Ve Vo /4 . . /4 J
jehoz podstata (tj. zisk informaci za ucelem verejné kontrole ¢i verejné diskuse) je v této fazi
legislativni tvorby dotcena pouze minimalné. Soud nema nic proti participativni demokracii,
ale to vsak neznamena, ze veskeré podkladové materialy, na jejichz zakladé exekutiva ¢ini
politicka rozhodnuti, musi byt v kazdé jejich ¢asové verzi dostupné Siroké verejnosti.

Pouze okrajem soud nemtze pfisvéd¢it zalovanému, ze by divodem pro odmitnuti
poskytnuti pozadované informace mohla byt nemoznost ukotveni podoby informace
k urc¢itému datu, nebot povinny subjekt by minimalné v souinnosti s zadatelem zajisté
mohl toto datum snadno urdit. Na shora uvedeném vsak tato korekce davodi napadeného
rozhodnuti nemtiZze nic zménit, nebot stale plati, ze pozadovana podkladova informace se
tykala stale pfipravovaného navrhu zakona a v testu proporcionality prevazil vefejny zajem
nad zalobcovym pravem na informace.

Ze vSech shora uvedenych divodia soud dospél k zavéru, Ze omezeni zalobcova prava na
. Y . o Vi ’ . v /7 4
informace obstalo nejenom parametrim zakona (§ 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona),
ale také testu proporcionality. Soud nepopira, ze nékteré skutecnosti svéd¢ily poskytnuti
\4 / . 4 v v ’ v 4 v / .
pozadovanych informaci, v souhrnu vsak dospél k zavéru, ze zalovany nemusel informace
bd . & v/ v 4 4 4 4

poskytnout, nebot se jednalo o podkladové informace k pfipravé navrhu zakona o statnim
rozpoctu, ktery nebyl do doby vydani napadeného rozhodnuti predlozen.

VI. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * * Vv 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



