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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: T.S,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j. MD-37611/2022-160/3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, &. j. MD-37611/2022-160/3, se rusi a véc

i / v/ 4 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni nepriznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen “spravni organ L. stupné”) ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1469345/2022/Vol, kterym
byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silni¢nim provozu”) za naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz byla
zalobkyni podle 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s 125¢ odst. 5
pism. g) tého? zikona uloZena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalobkyni byla rovnéZ uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni v Castce 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e odpovédnost za prestupek zanikla diive, ne? byl vydan
a ji dorucen prikaz vydany Magistratem hl. m. Prahy dne 24. 6. 2022 pod ¢. j. MHMP
1152902/2022/Vol, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku ze dne
22.6.2021.

Zalovany poukézal na § 125g odst. 2 zikona o silniénim provozu a uvedl, Ze doba od
zahajeni rizeni o prestupku fidice (2. 3. 2022) do zastaveni fizeni o prestupku fidice (24.
5. 2022) se do promléeci doby nezapoéitavala, proto byl pfikaz vydan v souladu
s pravnimi predpisy a k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo.

Zalobkyné v replice poukéizala na pYechodn ustanoveni zakona o silniénim provozu po
novele provedené zdkonem ¢&. 365/2021 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2022. Udajny prestupek
se mél stat dne 22. 6. 2021. V daném pripadé se proto § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu nepouzije. Doba od zahijeni fizeni o pfestupku ridiée se zapocitavala do
promléeci doby, proto byl prikaz vydan v rozporu s pravnimi predpisy, doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e odpovédnost za prestupek zanikla diive, ne? byl vydan
aji dorucen prikaz, kterym byla uznana vinnou ze spachani prestupku ze dne 22. 6. 2021.
Tuto namitku soud shledal duvodnou.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pr¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu G¢inného do 31. 12. 2021 za prestupek
podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 za prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).
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Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promiceci doby.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promliceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 téhoz zakona promiceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni
spdchani prestupku; dnem spachdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncent jedndni,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ticinek, promiceci doba pocind bézet
dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal.

Podle § 32 odst. 2 tehoz zakona promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o zabdjeni ¥izeni
v V4 / /s /7 v . N Vv / / N 4 . N / /

o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jim# je obvinény uzndin vinnym; je-li pronim itkonem

v Yizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlcéeci doby jeho dorucenim, c) vydinim

rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby pocina promicect

doba novd.

Podle § 32 odst. 3 téhoz zikona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spdchant; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachdni. Do této doby
se nezapocitivd doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1.

Podle § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 doba,
po kterou se v pripadé nvedeném v § 125f odst. 5 pism. b) vedlo ¥izeni o prestupku vidice, se
nezapocitavd do promlceci doby u prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 doba,
po kterou se vedlo 7izeni o prestupku provozovatele vozidla, v némz doslo ke zprosténi
odpovédnosti podle § 125f odist. 6, se nezapoCitava do promlceci doby u prestupku ridice.

Podle prechodnych ustanoveni zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2022 (po novele ¢. 365/ 2021 Sb.) ustanoveni § 125g odst. 2 a 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni ricinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se nepouZije na prestupky spachané
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

V predmétné véci doslo ke spachani prestupku dne 22. 6. 2021, kdy zalobkyné byla
nasledné vyzvana k thradé dastky 600 K¢, na tuto vyzvu nereagovala, proto ji byla
zaslana vyzva k podani vysvétleni. Na tuto vyzvu bylo zalobkyni reagovano sdélenim,
e vozidlo Hdila v pfedmétnou dobu osoba JUDr. X, trvale bytem v Celensku,
dorudovaci adresa X. Tomu byla nasledné zaslana vyzva k podani vysvétleni. Dne 1. 2.
2022 bylo spravnimu organu L st. doruceno dajné doznani od zminéné osoby s tim, ze
mél dotyény v predmétnou dobu fidit vozidlo. Uvedeny fidi¢ uvedl jako svou
dorudovaci adresu X. Spravni organ L st. se na zakladé této informace obratil na Policii
CR ohledné provéteni pobytu uvedené osoby na tizemi CR. Dne 11. 2. 2022 byla
spravnimu organu L st. dorucena odpovéd’ s tim, ze k dané osobé neni evidovana zadna
pobytova historie, neprochazi zadnou evidenci. Usnesenim spravniho organu L st. ze
dne 20. 4. 2022, ¢. j. MHMP 685056/2022/Vol, bylo fizeni zastaveno z ddvodu, ze
spachani skutku nebylo obvinénému prokazano, bylo konstatovano, ze se obvinény
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nedostavil k nafizenému Gstnimu jednani, kdy jeho osobni pritomnost byla nezbytna.
Nasledné bylo vedeno fizeni s zalobkyni jako provozovatelem vozidla. Pfikaz o ulozeni
pokuty zalobkyni byl vypraven dne 29. 6. 2022, prikaz byl zalobkyni dorucen dne 11.
7.2022. Proti prikazu podala nasledné zalobkyné odpor. Nasledné bylo dne 19. 8. 2022
vydano rozhodnuti spravniho organu L st. ¢ j. MHMP 1469345/2022/Vol, o odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 7.
12. 2022.

Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou upraveny v ust. § 29 zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy v pripadé zalobkyné se konkrétné jedna o situaci dle
pism. a) tohoto ustanoveni, tedy zanik odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti
promléeci doby, kdy vzhledem k pokuté ve vysi 1500 K¢ $lo o jednoroc¢ni promlceci
dobu (§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky; § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Za vyse popsané situace tedy
doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek po uplynuti jednorocni
promlceci doby. Nemohlo dojit pouze k preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2
zakona b) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot pfikaz byl v predmétné véci
vydan 1 dorucen az po uplynuti jednorocni promléeci doby.

Vzhledem ktomu, ze prestupek byl spachan dne 22. 6. 2021, soud v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 361/2000 Sb. dava za pravdu zalobkyni v tom,
ze § 125g odst. 2 téhoz zakona (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2022) nelze v jejim pripadé
pouzit, nebot prestupek byl spachan pred timto dnem (22. 6. 2021).

Z duvodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek z duvodu uplynuti promlceci
doby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. t. s.
a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany v dalsim fizeni zrusi rozhodnuti
4 4 4 4 v v/ 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné a rizeni zastavi v souladu s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

23. Jsou-li pro to dGvody hodné zvlastniho zretele, mtize soud vyjimecné rozhodnout, ze se

Ucastniku nahrada nakladu neptiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Soud posoudil, zda s ohledem
na okolnosti projednavaného pripadu nejsou dany dtvody zvlastniho ztetele hodné, pro
které by zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezely, pfestoze méla ve véci
Gspéch. K tomu soud poukazuje na zavéry zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti optené o obsah spravniho spisu, kde Zalovany zminil, Ze zalobkyni bylo
sdéleno, Ze vozidlo v pfedmétné dobé tidil pan JUDr. X, nasledné obdrzel spravni organ
L. st. 4dajné doznani od tohoto fidice, které vsak bylo zjevnou obstrukci ze strany
zalobkyné, kdy vyzva zasilana JUDr. X do zahraniéi se vratila jako nedorucena, bylo
zjidténo, e takova osoba na izemi CR nikdy nepobyvala a neméla povoleni k pobytu a
kdy zarovet zasilka zasilan4 JUDr. X na adresu v CR byla doruéena na adresu shodnou
s adresou zalobkyné, kam byla po uplynuti Glozni doby vhozena do schranky. Soud tyto
skute¢nosti ve spravnim spise ové¥il a pouze dodava, Ze adresa idajného fidi¢e v CR byla
X 12, kdy adresa zalobkyné je X 10, nejednalo se tak o shodnou adresu. Naopak soud
dopliuje dalsi skuteCnosti vedouci k zavéru o Glelovém tvrzeni fidice celenské statni
ptisluSnosti. Z podani zalobkyné i Gdajného fidice je zjevné, zZe jsou psana jednou rukou,
a to rukou zalobkyné. Zaroven jsou prohlaseni zalobkyné i ,fidi¢e“ napsana z ¢asti na
stroji a z ¢asti rukou, rukou jsou napsany tdaje provozovatele a ridice, strojem data
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spravniho fizeni nebo skutkovy stav. Takova kombinace styla nedava logiku, pokud jej
psala jedna osoba, nebot této osobé musela byt znama i identita fidice a provozovatele.
Logiku naopak dava zavér, ze strojem psany text byl vytvoren subjektem ,,pojisténi proti
pokutam®, ktery aplikuje obstrukéni techniky vedeni fizeni o dopravnich prestupcich,
a teprve poté rukou psané (idaje napsala zalobkyné. Zjevna obstrukce ve spravnim fizeni
smérujici k marnému uplynuti prekluzivni lhaty ma za nasledek aplikaci § 60 odst. 7 s.
f. s., proto soud zalobkyni nepriznal nahradu nakladu dle § 60 odst. 7 s. . s. (zaplaceny
soudni poplatek). Zalovanému %4dné niklady ¥zeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. 1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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