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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Bc. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné:  N. T., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupené Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, &j. MV-97961-4/SO-2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2022, &. MV-97961-4/SO-2022, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2022, &. OAM-18867-14/PP-2021, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 14 200 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

v
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 29. 7. 2022 doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
28. 6. 2022, ¢. MV-97961-4/S0-2022 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migraéni politiky (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné ¢i ,ministerstvo®) ze dne 14. 3.
2022, &. OAM-18867-14/PP-2021 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon &
326/1999 Sb.“), a stanovil Zalobkyni lhéitu 30 dné k vycestovani z tzemi Ceské republiky
(dale téz ,CR).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 6. 2022.

II. Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapitulovala predchozi
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prubéh spravniho fizeni a sumarizovala prubéh odvolaciho fizeni, pricemz zduraznila, ze
\4 v 4 /4 4 4 4 M / v 4 4 4 4
zalobkyné své odvolani podané tzv. blanketni formou ani k vyzvé spravniho organu prvniho
stupné neodtivodnila.

Zalovana proto postupovala v souladu s § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,spravni fad“), a pfezkoumala Prvostupiiové
rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, z hlediska souladu s pravnimi predpisy
a z hlediska otazky, zda je dan vefejny zijem na prezkumu jeho spravnosti. Vzhledem
k absenci uvedeni rozsahu, v jakém zalobkyné toto rozhodnuti napadla, vychazela zalovana
podle § 82 odst. 2 spravniho fadu z toho, ze se tato domahala zruseni celého Prvostupriového
rozhodnuti.

Zalovani odkéizala na § 87b odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., podle né¢ho? je rodinny pslusnik
ob¢ana Evropské unie (dale téz ,EU“), ktery sam takovym obdanem neni, ale svého
rodinného prfislusnika na Gzemi EU doprovazi, povinen pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ve lhuté do 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi, cizinec,
ktery se stane rodinnym prislusnikem obcana EU v prubéhu pobytu na Gzemi, je povinen
pozadat ve lhaté do 3 mésict ode dne, kdy se stal rodinnym ptislusnikem obcana EU, a
cizinec s jinym opravnénim k pobytu je povinen pozadat do 3 mésici ode dne uplynuti
platnosti tohoto opravnéni. Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné zalovana
konstatovala, Ze zalobkyné podala svoji Zadost v rozporu s témito podminkami, procez byl
dan divod zamitnuti jeji zadosti v souladu s § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 326/1999
Sb. Nad ramec toho Zalovana doplnila, Ze Zalobkyné nepodala svou zadost ani do 3 mésict
od okamziku, kdy byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody.

Spravni organ prvniho stupné proto podle zalované nepochybil, jestlize zadost zalobkyné
zamitl. Naopak postupoval podle zalované v souladu s § 3 spravniho tadu, kdyz zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zkoumal splnéni podminek pro podani zadosti
uvedenych v § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a své rozhodnuti oddvodnil v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K potencialnim dopadim Prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 vV Vv 4 4 v \4 M 4 v v / / i
zalobkyné zalovana poukazala na to, ze zalobkyni neni trvale znemoznéno pobyvat se svymi
M / i v/ v 7 k4 4 / 4 s v v 4 / 4 /4 v v

rodinnymi prislusniky, nebot poté, co tzemi CR, na némz nyni pobyva neopravnéné,
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opusti, muze pozadat o kratkodobé vizum a do 3 mésict od vstupu na Gzemi podat opétovné
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, ze zalovana nedostala pozadavkim § 68 odst. 3
4 4 v/ / o v 4 4 4 4 4 o 4 4
spravniho fadu kladenym na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt, spolu se spravnim
organem prvniho stupné porusila § 3 spravniho radu, kdyz nedostateéné zjistila skutkovy
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stav véci, a porusila téz § 4 odst. 1 spravatho radu, podle néhoz je vefejna sprava sluzbou
verejnosti. Zalované zalobkyné dale vytkla poruseni § 2 spravniho fadu, § 87e odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 174a téhoz zakona, a to s ohledem na skute¢nost, ze
zalovana aprobovala Prvostupiiové rozhodnuti, které zalobkyné poklada za nezakonné, a
skrze podanou zalobu tak alespon zprosttedkované broji i proti nému.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné vznesla namitku ,neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti, kterou fakticky brojila proti zavéru zalované o nepodani zadosti
do 3 mésict od vstupu na uzemi; tento povazovala za prilis formalisticky a neodpovidajici
dosavadni praxi spravnich orgint. Zalobkyné zdtraznila, Ye je rodinnym piislu$nikem
obéana EU. Samotna existence lhuty pro podani takové zadosti je podle ni v rozporu
s mezinarodnimi Umluvami chranicimi rodinné ptislusniky obéant EU, jez by podle
Zalobkyné navic méli poZivat vétsi ochrany ne? ob¢ané tfetich zemi, kte¥{ nemaji na CR tak
silné vazby. Ve skuteénosti tomu tak ale podle Zzalobkyné neni, nebot zatimco zadatelé o
trvaly pobyt & vizum mohou v CR ,pobyvat, jak dloubo chtéji, a neustle své adosti
opakovat, zalobkyné je nucena podat svoji zadost o kratkodobé vizum ze zahranici, coz
poklada za absurdni a rozporné s¢l. 22 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu oblant EU a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi ¢lenskych statd (dale jen ,Smérnice“). Ten toto pravo omezuje toliko
z titulu verejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi. K okamziku podani
adosti zalobkyné uvedla, Ze si nemohla poéinat jinak, protoze pokud by CR opustila, jiz by
se do ni nemohla vratit, nebot by s ohledem na svou trestni minulost kratkodobé vizum
nikdy neziskala.

Pod druhym Zalobnim bodem poukazala zalobkyné na to, ze spravni organy dostatecné
nereflektovaly dopady, jez ma Napadené rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota jak
zalobkyné, tak jejtho manzela a dcery, naopak se tyto ani nepokusily jeho priméfenost
zkoumat. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. 3
Azs 240/2014 - 37, ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2023 - 34, a ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
68/2012 - 47, zalobkyné namitla, Ze pojem ,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého
Zivota“ je neurlitym pravnim pojmem zasluhujicim vyklad dle judikovanych kritérii (povaha
a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délka pobytu cizince v hostitelském staté, polet a
vek jeho nezletilych déti, vék a zdravotni stav cizince, ekonomické dopady aj.), ktera ale
spravni organy obou stupnt pominuly, ¢imz rovnéz zalozily nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti.

Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze ma na tzemi CR veskeré zazemi - svého manzela N. T.
A., narozeného dne X, s nimz sdili domacnost, a svoji dceru C. T. D., narozenou dne X,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 18 A 57/2022

ktera ma na Gizemi CR povolen pobyt. Sama Yalobkyné Yije na dzemi CR jiz 16 let, plné se
integrovala do zdejsi spolecnosti a zamitnuti jeji zadosti o prechodny pobyt ma do jejiho
soukromého a rodinného zivota katastroficky dopad.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 2. 9. 2022 nejprve zopakovala, Ze Napadené
rozhodnuti bylo vydano proto, ze zalobkyné podala svoji zadost o prechodny pobyt
v rozporu s podminkami jiz citovaného ustanoveni § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

pricemz spravni organ prvniho stupné rozhodoval podle tohoto ustanoveni ve znéni novely
¢. 274/2021 Sb., G¢inné od 2. 8. 2021.

K nimitce vznesené pod prvnim Zalobnim bodem Zalovand uvedla, Ze v fizeni
predchazejicim vydani Napadeného rozhodnuti nebyla nikterak zpochybniovana skute¢nost,
7e je 2alobkyné rodinnym piislusnikem ob¢ana EU. Zalovana nesdili presvédcent Zalobkyng,
ze jsou tito zadatelé znevyhodnéni oproti jinym cizincim, nebot ani tém neumoznuje zakon
¢. 326/1999 Sb. podavat zadost v dobé, kdy jsou na Gizemi neopravnéné. Rodinni pfislusnici
obéant EU jsou naproti tomu privilegovani lhitou 3 mésici od jasné formulovanych
meznich situaci; tuto vSak zalobkyné nedodrzela, dokonce svoji zadost nepodala ani 3 mésice
od svého podminéného propusténi z vykonu trestu.

K namitce uvedené pod druhym Zalobnim bodem Zalovana znovu zrekapitulovala prabéh
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné za soucasného zduraznéni toho, ze ve véci
zalobkyné slo o fizeni zahajované na zakladé Zadosti. Bylo proto na zalobkyni, aby ve své
zadosti, eventualné v reakci na seznament se s podklady, vylicila a dolozila veskeré relevantni
skutednosti, jez mél spravni organ prvniho stupné zvazit, coz se podle zalované podava i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazala (rozsudky ze dne 14. 3. 2019,
. 1 Azs 367/2018 - 34, ¢i ze dne 26. 11. 2020, &j. 1 Azs 302/2020 - 45). Tak se ale nestalo,
pricemz dokonce i odvolani podala zalobkyné pouze blanketni formou, nadto ani v zalobé
nejsou podle Zalované vyjma manZelstvi s obanem CR uvedeny 74dné konkrétni dopady do
soukromého Zivota Zalobkyné. Zalovana ptitom dopad do soukromého Zivota Zalobkyné
zvazila alesponl v rozsahu ztfejmych skuteCnosti, a to na str. 3 Napadeného rozhodnuti.
Zalovana dale podotkla, Ze dcera Zalobkyné je jiZ zletild a manZelstvi s panem N. T. A. bylo
v minulosti naruseno v dusledku odsouzeni zalobkyné k dlouhému trestu odnéti svobody.
Piipadné ekonomické dopady nepovazuje zalovana za dostate¢né zavazné v kontextu
dévodu, pro ktery byl zalobkyni trvaly pobyt na izemi CR zru$en (pachani zdvazné trestné
¢innosti).

V. Jedninf

Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 1. 2024 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.

Ucastnici nenavrhovali provedeni zadnych dikaznich prosttedkd nad ramec obsahu

’ 4 . 4 \4 4 / 4 4 4 o ’ 4

spravniho spisu, jimz soud podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani
’ 4 v Ve 4 ’ 4 M 77
neprovadi, avsak pri svém rozhodovani z jeho obsahu vychazi.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
Voo v 1.7 /1 Ve . . / v v /
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Prezkoumal proto zalobou napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2 s. I. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti;
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzovaneé véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnut, jimz spravni organy
podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. za pouziti § 87b odst. 2 téhoz
zakona zamitly jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a stanovily ji lhatu 30
dni k vycestovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné mohla v CR pobyvat ode dne 1. 8. 2013 jako
drzitelka povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, neboft je rodinnym p¥islu$nikem obéana
CR. Povoleni k trvalému pobytu ji bylo zrufeno rozhodnutim ministerstva ze dne 17. 7.
2018 (v pravni moci dne 11. 10. 2018), ¢&. OAM-1211-15/ZR-2018, za soucasného udéleni
vyjezdniho prikazu, a to s odGvodnénim, ze se na zdej$im Gzemi dopustila trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona, pro néjz byla uznana vinnou rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 46 T 9/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 11 To 141/2017 a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymére 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Z vykonu tohoto trestu byla zalobkyné
podminéné propusténa usnesenim Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 24. 2. 2020,
sp. zn. 1 PP 9/2020, se stanovenim zkusebni doby do 24. 2. 2026. Nasledné podala zalobkyné
dne 16. 11. 2021 zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, a to jako rodinny
prislusnik obc¢ana EU, tj. svého manzela, pana T. N.. V zadosti také sama deklarovala, ze na
izemi CR vstoupila naposledy v roce 2015. P¥ilohou Zadosti zalobkyné doloZila nasledujic
dokumenty: (1) fotokopii svého cestovniho dokladu, (2) dvé pasové fotografie, (3) oddaci list
ze dne 6. 5. 2011, (4) doklad o zaji$téni ubytovani v CR, (5) doklad o zdravotnim pojisténi
v CR a (6) plnou moc ze dne 16. 11. 2021 pro Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
Prvostupniovym rozhodnutim zamitl, pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobkyné mohla v souladu s § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. podat svoji zadost ve lhuté
3 mésict od (i) svého vstupu na tizemi CR v roce 2015, (i) ode dne uzav¥eni manZelstvi,
tedy od 6. 5. 2011, nebo (iii) skondeni opravnéni k pobytu na Gzemi CR, tedy od 11. 10.
2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu. Ani
jednu z téchto lhtit ale Zalobkyné nevyuzila a podminky § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. tedy nesplnila. Prvostupriové rozhodnuti bylo dne 14. 3. 2022 dorudeno do datové
schranky pravniho zastupce zalobkyné, priCemz ta proti nému jeho prostednictvim podala
dne 28. 3. 2022 odvolani, o kterém avizovala, Ze jej oddvodni do 15 dni. Neudinila tak ale ani
k vyzvé spravniho organu prvniho stupné dorucené pravnimu zastupci zalobkyné dne 21. 4.
2022.

Zalovana Napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a Prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. Zavéry, o néz zalovana své posouzeni oprela, jsou rekapitulovany vyse v dasti IL
tohoto rozsudku.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodu se soud nejprve vénoval zalobkyni tvrzené
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, nebot pripadna existence takové vady by ze
4 4 v v v /4 M v 4 M
své podstaty v zasadé vyluovala prezkum namitek vécného -charakteru. Pojem
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti byl jiz v minulosti opakované predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vykladu spravnich souda, které postulovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodli pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy v rizeni byly provedeny.
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich dGvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64.
Uvedeny ptistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf-. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp- zn. IIL Us
94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Ve vztahu k nyni posuzované véci je zapotrebi predeslat, ze soudé podle obsahu zaloby
interpretuje zalobkyné pojem neprezkoumatelnosti riznym zpusobem, pficemz
Ve M v/ VA . Ve 4 /4 v ’ v ’ ‘v
prinejmensim zCasti tak cini nespravné. Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu totiz
v v M v 4 4 v / 4 4 4 v v 4 o
zalobkyné zjevné shledava neprezkoumatelnym pravni zavér zalované o dusledku
opozdéného podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ato zdavoda
/ VA i *Vv v \4 /4 4 4 v v /
popsanych v casti III. tohoto rozsudku. Jiz sama skuteCnost, ze pravni zavér zalované
\4 v /4 ./ c / 4 i 4 v v v/ v M 4 v
zalobkyné napada, rozporujic jeji konkrétni argumenty, nicméné svéd¢i o tom, ze jde o zavér
oduvodnény a pro zalobkyni srozumitelny, tedy vyhovujici pozadavkim vyse specifikované
rozhodovaci praxe na prezkoumatelné rozhodnuti. Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu
shledava zalobkyné neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti - zjednodusené receno -
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzeni ptimérenosti dopada
Napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V tomto ohledu
soud shledal, Ze zalobkyné dil¢i namitku vznesla v dostatecné mire konkrétnosti, aby se ji
mohl zabyvat. Byt soud namitku nepfezkoumatelnosti zpravidla vyporada pred provedenim
samotného meritorntho posouzeni, v uvedeném pfipadé by tento postup postradal
opodstatnéni. Pomérovani dopadt do rodinného a soukromeého zivota dle § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb. je treba provést pravé i s prihlédnutim k dtvodim, pro néz spravni organy
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rozhodly o neudéleni pobytového opravnéni. V této logice se tak soud nejprve musi zabyvat
(vécnym) posouzenim argumentace, kterou zalobkyné vznesla pod prvnim zalobnim
bodem. Az poté je na misté posoudit, zda zavér spravnich organa o primérenosti
(resp. nikoliv zjevné neprimérenosti) dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné v kontextu duvodu pro zamitnuti zadosti obstoji.

Ptfed vlastnim posouzenim zalobnich bodl pak jesté poklada soud za nezbytné vyporadat
namitky zalobkyné spocivajici v obecném vyctu ustanoveni zakona ¢&. 326/1999 Sb. a
spravniho fadu, ktera méla byt zalovanou (potazmo spravnim organem prvniho stupné)
porusena. Namitky zalobkyné tohoto typu podrobnéji specifikované v odst. 8 tohoto
rozsudku neshledal bez dalstho zptsobilymi soudniho prezkumu. Podle zavért konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudd i odborné literatury plati, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobkyné,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i
komentarovou literaturu Sochorovd, V. § 71 [NaleZitosti Zaloby]. In: Blazek, T., Jirdsek, ].,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni 74d spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

Namitala-li tedy zalobkyné poruseni jednotlivych ustanoveni citovanych predpist, aniz
v v v 4 v v v 4 v/ / 4 v
soucasné uvedla, v ¢em konkrétné mélo toto poruseni spocivat, nezbyva soudu, nez k takto
obecné vznesené zalobni argumentaci opétovné poukazat na shora akcentovany vyznam
dispozi¢ni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., a zdUraznit, ze neni a nemuze byt tkolem soudu, aby za zalobkyni deficit
jeji zalobni argumentace ,,dohanél“. Na zakladé takovych obecnych namitek se jal jednotlivé
hodnotit zalobkyni obecné namitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum
nalezité neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi spravni soud pfitom ve
/ 4 v v i v v v /7 vV 4
svych rozhodnutich opakované upozornuje na skutecnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné
’ ’ ’ . ’ . ’ o v o .
se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpusobem mélo v dusledku toho dojit ke
zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za fadné formulované zalobni body, které by
umoznovaly soudni prezkum.

S ohledem na pravé uvedené prikrocil soud k vécnému posouzeni téchto obecnych namitek
. 4 v o * v ’ V Vv 4 Ve v /
pouze v rozsahu, v jakém mély svij predobraz v nasledné jiz konkrétnéji uplatnénych

zalobnich bodech.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobkyné Zalované vytykala ptili§ formalisticky zptsob
interpretace podminek pro vydani zamitavého rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Jako unijnim i Gstavnim principim odporujici napadala samotnou
existenci lhuty pro podani takové zadosti, a dale namitala nedavodné diskriminujici pristup
k rodinnym p¥slu$nik@im obéan& EU oproti jinym cizinctim na Gzemi CR.

Z ust. § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze ,[rJodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a doprovizi obéana Evropské unie na tizemi nebo
ndsleduje obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo
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o vyddni povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice“. Podle odstavce druhého téhoz ustanoventi je rodinny pfislusnik obéana EU
povinen pozadat o povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté 3 mésicti ode dne vstupu na
Uzemi, nebo ve lhtté 3 mésict ode dne kdy se stane rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ¢i
ve lhuté 3 mésicu ode dne uplynuti platnosti jiného pobytového opravnéni.

V posuzované véci pritom neni sporu o tom, ze s ohledem na datum podani zadosti (16. 11.
2021) nevyhovéla zalobkyné ani jedné z ¢asovych podminek predepsanych ustanovenim §
87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot jak spravné naznala zalovana, nespada toto datum
ani do tHimési¢ni lhity od okam?iku posledniho vstupu Zalobkyné na Gizemi CR (r. 2015),
ani od okamziku uzavteni stiatku s ob¢anem EU, panem N. T. A., (X), ani od okamziku
uplynuti platnosti jejtho dosavadniho pobytového opravnéni (11. 10. 2018). Zalovani
k tomu dale davodné doplnila, ze zalobkyné svoji zadost nepodala ani ve lhuté 3 mésica od
dalstho okamziku, kdy by podani zadosti bylo lze ocekavat, a sice od data, kdy byla
podminéné propusténa z vikonu trestu odnéti svobody (24. 2. 2020). Zalobkyné v Zalobé
tyto skutkové okolnosti nikterak nerozporovala.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné spliiuje podminku predpokladanou § 15a odst. 2
zakona ¢. 326/1991 Sb., a lze ji tedy povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU ve

/7 vV 4 4 A% 4 ’ 4 Ve v v/ v /7 o
smyslu zminéného ustanoveni, a tudiz adresata pravniho rezimu téchto prislusnika
plynouciho ze Smérnice. Uvedené povazuje soud za nezbytné postavit na jisto predevsim
s ohledem na fakt, ze pokud by zZalobkyné tomuto pravnimu rezimu podrobena nebyla,

’ 4 4 4 4 v 4 v k4 ’ 4 o

vydani zamitavého rozhodnuti o prechodny pobyt zalovanou, byt z nespravného duvodu,
by kasacni zasah spravniho soudu samo o sobé bez dalsiho neodtvodnovalo.

Ve vztahu k cizinctim, ktef jsou rodinnymi ptislusniky ob¢ant CR, dospél Nejvy$$i spravni
soud v minulosti k zavéru, ze prava garantovana Smérnici se na né nevztahuji primo, paklize
nevykonavaji své pravo volného pohybu z jedné clenske zemé EU do druhé: ,Smérnice se
vztabuje na obéany EU, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, neZ jehoZ jsou statnimi
prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky (cl. 3 odst. 1
Smérnice). Ostatné i Soudni dvdr potvrdil, Ze pravo pobytu v clenském staté prislusi na zakladé
Smérnice nikoli vsem statnim prislusnikam tietich zemi, ale pouze tém statnim prislusnikdm
tretich zemi, ktert jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 téro smérnice rodinnymi prislusniky obéana Unie,
ktery vyuzil své pravo volného pobybu ...]. Pobyt, ktery uvedend smérnice upravuje, je tak v proé
Yadé spojen s vyuzitim prava volnébo pohybu osob.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 7. 12. 2016, . 1 Azs 273/2016 - 29, publ. pod ¢. 3536/2017 Sb. NSS). Diavodem, pro
ktery byla i navzdory vyse uvedenému takovym osobam prava garantovana Smérnici
priznana, bylo jejich zrovnopravnéni s obéany EU tuzemskym zakonodarcem: ,Rozs#reny
sendt v citovaném usnesent soucasné zdiraznil, Ze na zakladé prijeti § 15a odst. 4 (vclenéného do
zdkona o pobytu cizinci zakonem ¢. 161/2006 Sb.), podle kterého se ustanoveni zakona o pobytu
cizinci tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky, doslo z vile vnitrostdtnibo zdkonoddrce
nad ramec poZadavkii vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych prislusnikd
obéanii CR s rodinnymi piislusniky obéanii EU. Takovyto simysl zdkonoddrce je ziejmy
i z diivodové zpravy k zakonu & 161/2006 Sb.“ (srov. tamtéz). Opalny ptistup by totiz mohl
mezi zminénymi kategoriemi cizinc pobyvajicich na dzemi CR zalozit nedévodnou
distinkci: ,Unijni pravo samo o sobé nezakazuje ,obricenou diskriminaci z ditvodu statni
prislusnosti v podobeé, kdy clensky stdat zachdzi se svymi vlastnimi statnimi prislusniky biire nez
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s obcany jinych clenskych stati. Odlisné zachdzeni ve srovnatelnych situacich nicméné miize byt
v r0ZpOTY S vnitrostatnim imperativem rovné distojnosti v pravech a zikazem diskriminace ve
smyslu ¢l. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢j. 3 Azs 271/2022 - 26, publ. pod ¢. 4480/2023 Sb. NSS).

Takovyto vyklad pfitom lépe odpovida také pravu na rodinny zivot podle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, tj. pravu
zaruCenému na Ustavni irovni vSem osobam pobyvajicim na izemi CR bez rozdilu.

Zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdélich predpist, a dalif
souvisejici zakony (dale jen ,zakon €. 274/2021 Sb.“), byla s Ginnosti od 2. 8. 2021 rozsifena
kategorie rodinnych pfislusnikd obcanti EU vyslovné i na cizince, ktefi jsou ke statnimu
oblanu Ceské republiky pfihldSenému k trvalému pobytu na Gzemi mj. ve vztahu
manzela/manzelky, procez jiz nemohou byt o naroku zZalobkyné na aktivaci pravniho
rezimu garantovaného Smérnici na jeji pfipad zadné pochybnosti, jakkoli jsou soudu znamy
i pripady odchylné rozhodovaci praxe (srov. napt. nize podrobnéji rozebrany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2023, &j. 77 A 72/2022 - 57).

Zalovana nadto zavér o pouzitelnosti Smérnice na pripad zalobkyné nikterak nepopirala,
/ / v 4 / v Y v v v i / v/ v 7/ v
naopak ve svém vyjadreni vyslovné prohlasila, ze zalobkyné rodinnym prislusnikem obéana
EU je. Dle nazoru Méstského soudu v Praze je pfitom treba na divod, na kterém zalovana,
resp. ministerstvo zalozily sva rozhodnuti, vaimat pravé v kontextu predmétné Smérnice.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. v rozhodném znéni, tj. ve znéni do 30. 6. 2023 platilo, ze ,[m]inisterstvo Zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zdda v rozporu s podminkami v § 87b odst. 1 nebo 2“ (srov. odst. 28 tohoto rozsudku).
Zaroven si je védom pravidla, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. .

s.).

Zcela pominout vSak nelze skutecnost, ze s Gcinnosti od 1. 7. 2023 doslo zakonem ¢.
173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o v ’ Vev/y Vv * 0 v/ . 7 7 4 v v v v ’
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ke zméné predmétného
7 VeV \4 v ’ v ’ ’ 4 \4
ustanoveni, pricemz v soucasné podobé zakon v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 stanovi, ze
SLmlinisterstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel
nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3“, kdy toto pravidlo bylo ptvodné obsazeno
v bodé tretim predmétného ustanoveni. Zcela pfitom doslo k vypusténi diavodu pro
4 7 N/ . ’ v 4 . . ’ . /7 .

zamitnuti zadosti uvedeného v predchozim odstavci (tj. rozpor s podminkami uvedenymi v
§ 87b odst. 1 a 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb.). Davodova zprava k predmétné novele pritom
toliko uvadi, ze ,[dlochdzi ke zruseni diivodu pro zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu z divodu pozdniho podani Zidosti“. Méstsky soud v Praze je nicméné toho nazoru, ze
samotna okolnost spocivajici v pozdnim podani zadosti nemohla byt bez dalstho davodem

4 /7 V7 . . v / Ve ’ vV v ’ . v 4 ’ v/ .
pro zamitnuti zadosti ani pred Gcinnosti pfedmétné novely, tj. v dobé rozhodovani o zadosti
zalobkyné. Prekrodeni (svym charakterem spise poradkové nez propadné) lhity pro podani
v/ . . / Ve . V/ Ve*V/ / vV v v 4 I 4 / .
zadosti ani za G¢innosti drivéjsi Gpravy podle presvédceni soudu, nahlizeno dale uvedenymi
skute¢nostmi, nemohlo byt samo o sobé jedinym divodem zamitnuti zadosti bez jejiho
vécného projednani. Nejenze zakon takovy dusledek vyslovné nepredvidal, ale k takovému
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zavéru nebylo 1ze dospét za pouziti béznych interpretacnich a aplika¢nich pravidel ani
s ohledem na evropsky pravni ramec.

V tomto ohledu je tfeba ptripomenout, ze z¢l. 9 Smérnice se podava, ze rodinnym
ptislusnikiim obéana EU, ktefti nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu a jejichz
’ 4 v . Ve v 7 an ’ /7 ’
planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu (prvni
odstavec); zaroven je v ném stanoveno, ze lhuta pro podani zadosti o pobytovou kartu nesmi
byt krat$i nez tfi mésice ode dne pfijezdu (druhy odstavec). Dle trettho odstavce téhoz
ustanoveni pak ,[p]¥7 nesplnéni povinnosti registrace miizZe dotycnd osoba podlébat primérenym
a nediskriminacnim sankcim.“ Tento pozadavek unijniho prava promitl Cesky zakonodarce
do zakona ¢. 326/1999 Sb. zakotvenim skutkové podstaty prestupku podle § 156 odst. 1
pism. c), jehoz se dopusti ten, kdo jako rodinny ptislusnik ob¢ana Evropskeé unie, ktery sim
neni ob¢anem Evropské unie, nesplni povinnost podle § 87b odst. 2. Paklize by bylo
dtsledkem opozdéného podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu take jeji
4 /7 VVv/ \4 v / v/ . v/ v /4 \4
zamitnuti, stézi by bylo mozno shledat opodstatnénym dal$i postih pfislusného zadatele
prostrednictvim prestupku, ktery je podle § 156 odst. 5 pism. c) sankcionovan pokutou do
/v v Ve VvV . /v 4 ’ v .
vySe 5000 K¢. Za pfimérenou sankei ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni Smérnice lze
naopak pokladat takovouto pokutu za situace, kdy spravni organ i navzdory opozdénému
podani posoudi zadost rodinného pfislusnika oblana EU vécné. Zamitnuti zadosti o
pobytové opravnéni tak Smérnice jako dusledek opozdéného podani této zadosti vyslovné
nepredpoklada. Naopak s ohledem na zakotveni sankce za opozdéné podani zadosti se jevi
logické, ze zamitnuti zadosti z tohoto divodu v Gvahu neptichazi. Lze si totiz jen stézi
predstavit, ze umyslem zakonodarce by bylo, aby Zadateli byla zadost nejenom zamitnuta,
ale rovnéz mu byla ulozena pokuta.

Tento vyklad pfitom neéini ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
v rozhodném znéni obsoletnim - toto ustanoveni stanovi, ze k zamitnuti zadosti
dojde v ptipadé ,,rozporu s podminkami v § 87b odst. 1 nebo 2“. V odstavci prvaim se pritom
muze jednat o podminky, Ze rodinny ptislusnik ob¢ana EU (statniho pfislusnika CR) jej
’ / 7 A 7 7 / ’ /
musi na uzemi CR doprovizet nebo ndsledovat; odstavec druhy pak stanovi podminku, kdy
lze o dotlené pobytové opravnéni pozadat i v pripadé, ze se cizinec stane rodinnym
v/ v /) o V] / / v/ v Vv / . .. /
prislusnikem v pribébu pobytu na iizemi, pripadné vdobé po wuplynuti platnosti jiného
pobytového oprivnéni. Vyjma téchto podminek pak dotlené ustanoveni stanovi pravé i
povinnost o vydani povoleni pozadat v urcité lhaté, nesplnéni této povinnosti vSak podléha
toliko sankci popsané v predchozim odstavci. V tomto ohledu je dle nazoru zdejstho soudu
nutno vnimat rozdil mezi jednotlivymi pojmy pouzitymi zakonodarcem, tj. rozlisit
disledky, které pro zadatele vyplyvaji z nedodrzeni podminky, a dusledky, jez muze mit
poruseni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze zastava tento nazor i s védomim toho, ze rozhodovaci praxe spravnich
soudt neni v dané otazce zcela jednotna. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢&. 77 A 72/2022 -
57, dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru pravé opaénému, kdyz zalobu ve skutkové obdobné
véci zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti jednak poukazal na to, ze prislusny zalobce
4 4 Ve v M /4 4 b4 v . . v 4 4
pravnimu rezimu Smeérnice nepodléha, nebot se nestéhuje z jednoho ¢lenského statu EU do
jiného (odst. 37-38 odtivodnéni) jednak uvedl, ze § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 predepisuje
4 /7 N7/ .. 4 4 o 4 4 vV /V /7 o 4 4 ’ 7/
zamitnuti zadosti jako pravni dusledek nedodrzeni 3mési¢ni lhuty, s tim, ze pravni Gpravu
podminek fadného podani zadosti je tfeba vnimat jako komplementarni. S respektem
k odchylnému pravnimu nahledu jiného soudu ma nicméné zdejsi soud za to, ze toto pojeti
zuzuje okruh adresat pravniho rezimu Smérnice v rozporu s vySe citovanym postulatem
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zrovnopravnéni rodinnych pfislusnikG obcand EU s rodinnymi ptislusniky (statickych)
obcant jednotlivych ¢lenskych statd, a zcela pomiji existenci skutkové podstaty prestupku,
ktery na nedodrzeni lhuty zadatelem adekvatné reaguje. Krajsky soud v Plzni totiz
prezentoval pravni dusledek spocivajici v zamitnuti zadosti de facto jako nahradu za
dosavadni skutkovou podstatu prestupku podle § 157 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 326/1999
Sb. (odst. 35 odtvodnéni), aniz by soucasné uvazil, ze tataz pravni konstrukce je nyni (a
rovnéz v dobé jeho rozhodnuti) obsazena v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. c) zakona c.
326/1999 Sb. Pro uplnost nicméné zdejsi soud konstatuje, ze hlavaim divodem, pro ktery
krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou, byla skute¢nost, ze dle jeho nazoru v predmétné
véci nebylo lze aplikovat samotnou Smérnici.

Jesté prisnéjsi stanovisko k fesené problematice zaujal jiny senat Méstského soudu v Praze,
kdyz v rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 10 Ca 236/2008 - 33, uzavrel, ze nedodrzeni lhity
pro podani zadosti o udéleni pfechodného pobytu ma za nasledek zjevnou pravni
nepfipustnost této zadosti, a tedy zastaveni spravniho tizeni. Tento nazor oduvodnil tim, ze
norma vazici podani zadosti na lhitu 3 mésicti ma charakter normy ptikazujict: ,Je-li Zadateli
prikdzdno podat Zidost o povoleni ve Ihité 3 mésicii od vstupu na dizemi Ceské republiky, je
zdrover zakdzdno podat Zidost v jiném Casovém diseku. Lddost podand po uplynuti zikonem
vymezené Ihiity je zjevné pravné nepripustnd a je tak dan divod pro zastaveni ¥izeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
WSpravni 7ad*). Specidalni iprava zastavovacich divodii stanovend v zdkoné o pobytu cizinci
nevylucuje moznost aplikovat zastavovaci divody obecné stanovené ve spravnim vdadu.“ Pravé
citovany rozsudek je nutno vnimat v kontextu pravni Upravy platné v dobé jeho vydani; ani
se zretelem k tomu se vsak zdejsi soud se zavéry desatého senatu neztotoznuje, a to jednak
s ohledem na argumenty uvedené v predchozim odstavci, jednak proto, ze institut zjevné
pravné neptipustné zadosti je podle konstantni rozhodovaci praxe nutno vykladat
restriktivné a vztahovat jej spise k pripadum, kdy se zadatel domaha néceho, co jiz ze sveé
podstaty neni pravné ¢i fakticky mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢j. 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, srov. téz Rigel, F. § 66
[Diivody pro zastaveni ¥izeni]. In: Potésil, L., Hejc¢, D., Rigel, F., Marek, D.Spravni ¥dd. 2. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2020, s. 368, marg. ¢. 10). O takovy pripad se vSak v posuzované véci
nejedna, kdyz meritorni posouzeni opozdéné zadosti neni ze své povahy ani na zakladé
zakona vyloudeno; je pouze spojeno s penalizaci vtélenou do jiz zminéné skutkové podstaty
prestupku.

V opozici k pravé uvedenym nazortim pak stoji napriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 12. 2022, ¢&j. 57 A 77/2022 - 66, ktery zamitavé rozhodnuti zalované odvolavajici
se na nesplnéni tfimésicni lhaty predpokladané § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. zrusil a
uvedl, ze postup spravnich organd vdané véci shledava neprimétené formalistickym.
Rozhodnuti se vaze ke specifické otazce sporného obcanstvi, jejiz vyporadani v prislusné
v . 4 i v 4 4 /7 N7/ M i v v/ 4 v v v Ve
veéci branilo v¢asnému podani zadosti, 1 tak ale svéd¢i pro zavér o potrebé pristupovat ke
lhatam predpokladanym citovanym ustanovenim racionalné, se zfetelem k Gstavné
zaruCenym pravum zadatele a vyznamu, ktery pro néj povoleni ¢i zamitnuti prechodného
/ 7 A / ’ v/ v / vV o .
pobytu na izemi CR ma. S timto pristupem se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Skutecnosti, ze Gmyslem zdkonodarce nebylo stanovit jako divod odmitnuti zadosti o

4 4 4 v 4 ’ v v v 4 o 4 M4 ’ 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu pravé prekroceni lhuty stanovené k jejimu podant,
pak dle nazoru zdejsiho soudu nasvédcuje rovnéz dikce divodu pro zamitnuti zadosti podle
§ 87e odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., ze kterého se podava, ze ,[m]inisterstvo Zadost
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o vyddni povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podini této Zadosti (1.) neni
podle tohoto zikona opravnén pobyvat na iizemi, (2.) setrvava na sizemi na zdkladé vyjezdniho
prikazu, nebo (3.) je drZitelem kratkodobého viza; to neplati pro drZitele krdtkodobého viza
vydaného podle § 20“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Z davodové zpravy k zakonu ¢. 274/2021
Sb. se ptitom podava, ze osobé v postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. bude jeji zadost zamitnuta, pokud ji cizinec podava
»z nelegalniho pobytu na Gzemi®. Dodava, ze ,[o] vyddni povoleni k prechodnému pobytu tak
mohou osoby uvedené v ustanovent § 15a odst. 3 Zddat vjlucné na vizemi Ceské republiky, a to
bud v dobé jejich bezvizového pobytu, nebo v dobé, kdy na izemi pobyvaji na zikladé
kratkodobého viza vydaného podle ustanoveni § 20“. V tomto ohledu duvodova zprava rovnéz
poukazuje na skuteCnost, ze fizeni o zadosti cizince pritom neni ,pouze“ zastaveno (tj.
nejedna se o procesni rozhodnuti), ale jedna se o rozhodnuti ve véci, tj. proti nému lze podat
odvolani a nedochazi tim padem ke zkraceni cizince na jeho procesnich pravech. V davodové
zpravé je pak rovnéz vyslovné uvedeno, ze prisnéjsi pravidla plati toliko pro kategorii osob
vymezenou v § 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., coz neni pripad zalobkyné, jez své
postaveni rodinného p¥slu$nika obfana Ceské republiky (a Zalovana to nedinila spornym)
dovozovala z jiného odstavce ustanoveni § 15a téhoz zakona.

Nad ramec uvedeného ptitom soud pro Uplnost dodava, ze v odliseni (resp. rozsireni)
kategorie divodd pro zamitnuti zadosti cizince, jenz je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
podle § 15a odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., resp. rodinnym prislusnikem ve smyslu
odstavce tretiho daného ustanoventi, zakonna Gprava koresponduje se samotnou Smérnici.
V tomto ohledu Smérnice definuje rodinné prislusniky v ¢l. 2 odst. 2, kdy toto vymezeni
odpovida § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Co se pak tyce kategorie osob vymezenych v
§ 15a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., to svou povahou odpovida ¢l. 3 odst. 2 Smérnice,
priemz stanovi pravidlo, ze témto osobam hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt toliko usnadriuje. Nelze proto rici, ze garance
poskytnuta ¢l. 9 Smérnice je prenositelna na vsechny zadatele, jez svou zadost odtvodiiuji
svym statutem rodinného pfislusnika EU.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze v casti tykajici se nevhodného zpusobu
intepretace podminek pro vydani zamitavého rozhodnuti ve smyslu § 87e odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. je zaloba divodna. Dle nazoru zdejsiho soudu spravni organy
namisto posouzeni zadosti zalobkyné z vécného hlediska v zasadé pristoupily k zamitnuti
zadosti zalobkyné toliko z procesnich divoda, kdyz stézejnim divodem pro zamitnuti
zadosti bylo prekroceni lhuty pro podani zidosti. V tomto ohledu divod pro zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. vylozily extenzivnim
zpusobem a timto postupem zalobkyni zkratily najejich procesnich pravech, kdyz
k samotnému posouzeni zadosti zalobkyné z hlediska naplnéni davodi pro udéleni
pobytového opravnéni, resp. prezkumu, zda existuji takové okolnosti, pro které by bylo lze
zadost zalobkyné zamitnout, viibec nepfistoupily.

Pouze pro tplnost pak soud dopliiuje, Ze zbyvajicim namitkdm zalobkyné podraditelnym

pod tento zalobni bod nemohl ptiznat opodstatnéni. Namitala-li Zalobkyné rozpor samotné

v/ v /V /7 o M . v / M v .. . v 4 eV /7 vV 4

trimeésicni lhuty s principy obsazenymi ve Smérnici, pak je treba odkazat na jiz zminéné
/7 Vv v M 4 v/ Vv /V /¥ 4 Vv 4 v * V7

ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Smérnice, které trimési¢ni Casové ohraniceni moznosti zadat o

v/ v 717 - ’ e . ..

pobytovou kartu primo predpoklada, adokonce jej v nasledujicim odstavei spojuje
A4 4 . M M v /7 Ve vV 4 v/ v \4 4 . Ve

s moznosti (nediskriminacni a primérené) sankce v pripadé nedodrzeni. Nejde pritom o
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opatreni neopodstatnéné. Obecné plati, ze Gcelem lhut v pravnim fadu je stanoveni ¢asového
prostoru pro provedeni uréitého procesniho tkonu, aby byly snizeny dopady nejistoty pri
uplattiovani prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99).
Konkrétni ulel Ihut predpokladanych v § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. pak presvédcéive
zdtvodnil Krajsky soud v Plzni v jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 12. 2022, ¢&j. 57 A
77/2022 - 66, kdyz uvedl, ze [ulcelem lbuaty pro podini Zddosti o wvydini povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizinci je stanovit casovy ramec, po
ktery je cizinec - rodinny prislusnik obéana EU oprdvnén pobyvat na vizemi CR bez p¥épadného
pobytového titulu a podat Zddost o pobytovy titul, aby v urcitém case mobla byt na jisto postavena
oprdvnénost cizincova pobytu na sizemi CR.“ Uvedené ostatné koresponduje i s bodem 10
recitalu Smérnice, podle niz plati, ze ,[pli vykonu svého prava pobytu by se vsak osoby v
pocdtecni fazi svého pobytu nemély statr neprimérenou zdtéZi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenskébo statu. Proto by pravo pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikd
delsi neZ 171 mésice mélo podléhat uréirym podminkdam.“ Pravé popsana namitka zalobkyné je
tedy zjevné licha. Totéz plati ohledné tvrzeni, ze existence lhaty vede k diskriminaci
rodinnych pfislusnikt EU oproti jinym cizincim pobyvajicim na zdejsim Gzemi. Jak bylo
jiz uvedeno, zakon ¢. 326/1999 Sb. vychazi obecné z myslenky rovnopravného postaveni
cizincu z titulu ochrany jejich Ustavné zaruceného prava na rodinny a soukromy zivot,
ptricemz rodinné prislusniky oblant EU naopak na nékolika mistech privileguje, nebot
posléze zminéni vykonavaji své pravo volného pobytu zarucené primarnim pravem
Evropské unie. Nadto neni pravda, ze by ostatni cizinci coby zadatelé o nékteré
z pobytovych opravnéni nebyli limitovani zadnymi lhGtami, jak tvrdi zalobkyné
(pro ilustraci lze uvést napt. 30denni lhitu pro podani zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu podle § 44 zakona ¢. 326/1999 Sb. ¢i meésicni lhitu pro podani zadosti o vydani
modré karty na tzemi CR podle § 42i odst. 3 téhoZ zikona).

Pod druhym Zalobnim bodem namitala zalobkyné nedostate¢nou reflexi dopadd
Napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jak zalobkyné, tak i jejiho
manzela a dcery, ze strany spravnich organt.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze moznymi dopady svého rozhodnuti do soukromého a

. 4 N \4 Vv 4 . / v/ v 7/ o 4 /4 VO 4
rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikt v nyni posuzované véci se zatim
spravni organ prvniho stupné nevénoval vibec a zalovana pouze v tom rozsahu, Ze na str. 3
Napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyni jim neni trvale znemoznéno pobyvat
v v \4 b vV _V a4 7 A oV v/ ’ 4 ’
spolecné s manzelem, nebot po opusténi tzemi CR muze podat zadost o kratkodobé vizum
a do 3 mésict od vstupu na Gzemi opétovné i zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Vék dcery zalobkyné a miru naruseni manzelstvi zalobkyné a pana N. T. A.
v disledku vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody zalobkyni, jakoz i naklady na
vycestovani ze zemé v korelaci s mirou zavaznosti trestného jednani, jehoz se zalobkyné
dopustila, akcentovala zalovana teprve ve svém vyjadreni k zalobé, nikoli v§ak v Napadeném
rozhodnuti.

Soud si je védom toho, Ze rozsah, v jakém se spravni organy této otazce vénovaly, je do
zna¢né miry determinovan tim, ze zadost zalobkyné vyhodnotily jako opozdénou, a tudiz
ji jen v omezeném rozsahu zkoumaly téz po vécné strance. Ani zamitavé rozhodnuti je

. 4 v . . ' / Vv 4 v / / v v / 4 v v
nicméné povinnosti zvazit dopad do vyse zminénych ustavné zarucenych prav zalobkyné
nezbavuje (pravé naopak), a zalobkyni je tak potfeba dat za pravdu vtom, ze v dasti
odpovidajici zalobnim namitkdm sousttedénym pod druhym zalobnim je Napadené
rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze ,,p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté“. Z odstavce tretiho téhoz ustanoveni pritom vyplyva,
ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze

v p¥ipadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi®.

K posledné uvedenému bylo opakované postulovano spravnimi soudy, ze i v ptipadé zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je namisté se vyse popsanymi aspekty zabyvat, a
to pfinejmensim s ohledem na ji% zminény a ptimo aplikovatelny &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2022, ¢. 7 Azs 405/2021 - 34, ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 31.
5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016 - 53). Priméfenost dopadt svého rozhodnuti do zivota zalobkyné
tak spravni organy zvazuji i pres to, ze narodni zakonna Uprava tuto povinnost vyslovné
nezakotvuje. Z hledisek pfimérfenosti rozhodnuti popsanych v citovaném ustanoveni § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb. nicméné zohledni spravni organy pouze ta, jez maji vyznam pro
konkrétni jimi posuzovany pripad, a to se zfetelem k mnozstvi a kvalité informaci, ktereé
maji od zalobkyné k dispozici (srov. rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32, ze
dne 14. 3. 2019, ¢&j. 7 Azs 554/2018 - 31 a ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 398/2021 - 47).

V této souvislosti totiz plati zavéry mnohokrate zopakované v judikatufe kasa¢niho soudu,
a sice ze fizeni podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb. je fizenim o zadosti cizince, ktery spravni
organy o néco Zddd, konkrétné o povoleni k pfechodnému pobytu. Je proto v jeho vlastnim
zajmu tvrdit a osvéd{it splnéni zakonnych podminek k udéleni pobytového opravnéni (viz
rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. 10 Azs 358/2017 - 33, bod 5, ¢i ze dne 25. 9. 2013, ¢. 6 As
30/2013 - 42, bod 25). Zadatel je tedy povinen oznadit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§
52 véta prvni spravniho radu). Na druhou stranou spravni rad stanovuje urcité povinnosti i
spravnimu organu, ktery musi zejména postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), opatfit podklady pro rozhodnuti (§ 50
odst. 2 spravniho radu), zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50
odst. 3 véta prvni spravniho radu), hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy,
pritom peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli aéastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu), a vzdy provést dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu
véci (§ 52 véta druha spravniho radu). Podle § 50 odst. 1 spravniho radu ptitom plati, ze
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z wredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdanii
verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé.

V rozsahu, v jakém to tvrzeni zalobkyné v zadosti, k ni pfipojené ptilohy, jakoz i dalsi
soucasti spisového materialu, umozsiuji, jsou proto spravni organy obou stupfiti povinny
otazku potencialniho dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 v c*/ M / v/ V4 o sV 4 Ve vV, * / Vv
zalobkyneé a jejich rodinnych prislusnika zvazit, majice pti tom na pameéti vyse popsanou
iméru mezi mirou podrobnosti a konkrétnosti zadatelovych tvrzeni a mirou, v jaké je
v v/ Ve . v v , .
potreba tato vyporadat. Pritom mohou zohlednit skutecnost, ze odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti nebylo zalobkyni odivodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020 - 33). Na druhé strané je ovsem
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potfeba, aby pfiméfenost dopada svého rozhodnuti vyhodnotily svédomim svych
povinnosti plynoucich z ustanoveni spravniho fadu citovanych v pfedchozim odstavci.
Meéstsky soud v tomto ohledu ptitom nemuze aprobovat pristup spravnich organt, kdy se
Y P P P p Sp ganu, gdy
rodinnymi a soukromymi poméry zalobkyné zabyvaly v pouze velice omezené mife,
VeV v v/ / o v 4 4 v/ i Ve i M
pticemz zadnym zpusobem nereflektovaly, ze k zamitnuti zadosti pfistoupily z toliko
formalnich duvoddy, v kontextu skutecnosti, ze zalobkyné se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovala vice nez 10 let a ma zde rodinu. V tomto ohledu pfitom zalovana nemuze
zohlednit okolnost, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani zavazné trestné ¢innosti
a byla ji ulozena nezanedbatelna sankce, nebot tato okolnost je zcela mimobézna dtvodim,
na néz spravni organy postavily sva rozhodnuti.

Konec¢né, Méstsky soud v Praze si je védom i toho, Ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu nepfedstavuje tak zavazny zasah do prav jednotlivce jako naptiklad rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na hodnoceni
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky, jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. 3 Azs 206/2020 - 81, ze
dne 9. 11. 2011, ¢. 9 As 71/2010 - 112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30). Spravnimi
organy dosud uvedeny (jediny) argument, ze ma zalobkyné moznost uchazet se o totéz
pobytové opravnéni po svém navratu na tzemi CR, viak podle rozhodovaci praxe jako
radné a nalezité zvazeni dopadl do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné neobstoji
(srov. pfimérené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 7 Azs 405/2021
- 34, ¢i ze dne 18. 5. 2020, ¢&. 5 Azs 28/2020 - 38, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2021, ¢. 6 A 152/2017 - 42).

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S odkazem na shora konstatované soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle §
78 odst. 1s. t. s. a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodu dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. (opomenuti posouzeni primétenosti dopadt vyvolanych negativnim rozhodnutim
o zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné). Jelikoz bylo totoznymi vadami
zatizeno i Prvostupniové rozhodnuti, zrusil dle § 78 odst. 3 s. f. s. i toto rozhodnuti. V
souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil soud véc k dalSimu fizeni zalované, ktera je podle § 78
odst. 5s. t. s. pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazana. Ptikroci proto
k posouzeni zadosti zalobkyné meritorné, bez ztetele k tomu, ze byla tato zadost podana po
lhutach predpokladanych ustanovenim § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. (tim neni
dotéeno pravo zalované zvazit, zda je namisté vyvodit v roviné prava prestupkového
odpovédnost zalobkyné za prekroleni téchto lhat). V souladu se zavéry soudu popsanymi
v odst. 48 - 53 tohoto rozsudku pak zalovana promitne do svého rozhodnuti také Gvahy
o primérenosti dopadi vyvolanych pripadnym negativnim rozhodnutim o zadosti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Vyrokem II tohoto rozsudku soud procesné uspésné zalobkyni priznal pravo na nahradu
nakladu fizeni proti procesné netspésné zalované (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Tyto spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢, odméné za 3 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) - tj. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a Gdast na jednani pred soudem], a to v Castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 9 300
KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a tzv. pausalni nahradé hotovych vydajti za
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tyto tfi ukony v Castce 300 K¢ za jeden tikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Pravni zastupce zalobkyné k dotazu soudu vyslovné prohlasil, Ze neni platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkové zalobkyni Ucelné vynalozené naklady fizeni, jez je zalovana
povinna na tcet pravniho zastupce zalobkyné uhradit, tedy ¢ini 14 200 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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