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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: L. B.
bytem X
zastoupen Mgr. Katetinou Bélehradkovou, LL.M., advokatkou
sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, Bfeclav

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. JMK 100940/2023, sp. zn. S -
JMK 63596/2023 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Breclav (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. MUBR
24765/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), natidil zalobci coby stavebnikovi zastavit
s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na stavbé rodinny diim X. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namita, Ze stavebni Gfad pochybil, kdy? jej podle § 134 odst. 4 véty prvni zékona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), vyzval
k bezodkladnému zastaveni stavebnich pract, aniz by predtim provedl kontrolni prohlidku.
Takovy postup je v rozporu se zakonem stanovenou posloupnosti jednotlivych ukont.
Vyzva k bezodkladnému zastaveni stavebnich pract ma dle zalobce nasledovat po provedeni
kontrolni prohlidky stavby dle § 133 stavebniho zakona a § 18q vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi pravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen
»provadéci vyhlaska“). Stavebni Gfad sice provedl dvé kontrolni prohlidky stavby (dne 12.
5. 2022 a dne 21. 2. 2023), nicméné obé az po vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci. V dobé konani prohlidky dne 12. 5. 2022 prace zjevné provadény nebyly,
resp. byly provedeny v minulosti. Pro vydani vyzvy k zastaveni praci tak nebylo misto.

P11 prohlidce (ktera dle zalobce nebyla kontrolni prohlidkou ve smyslu stavebniho zakona)
dne 7. 4. 2022 zalobce informoval stavebni Ufad, Ze ma nakoupen material za statisice korun
statni podpory, ktery nemuze nechat znicit a upozornil, ze dim je nutné uzavrit a predejit
tak p¥ipadnym $kodim. Zalovany se s touto otazkou nijak nevyporadal. Zalobce nepopiral,
ze urcité prace na rodinném domé provadél. Dum byl poskozen tornadem v éervau 2021.
V ptipadé, Ze stavba ohroZuje okoli, nelze nutné zabezpetovaci prace zastavit. Zalovany se
vSak povahou a Gicelem stavebnich praci nezabyval. Stavebni ifad mohl povahu provadénych
praci a otazku, zda bylo jejich ucelem predchazet skodam a odstranovat zavady, zhodnotit a
projednat se zalobcem pravé v ramci kontrolni prohlidky stavby. Pokud by toho nebyl
schopen, mél prizvat odborné zpusobilé osoby.

Zalobce stavbu uzavtel a zabezpedil. To se odehralo je$té pred kontrolni prohlidkou dne
21. 2. 2023. Stavebni urad neprokazal, ze by nasledné probihaly dalsi stavebni prace. Nez;istil
ani konkrétné, kdy stavebni prace probihaly, to neplyne ani z protokolu ¢. j. MUBR
24533/2023, ani z odvolani zalobce.

Pokud by zalobce opravdu pokracoval v nepovolenych stavebnich pracich jiz pfi kontrolni

/ v Y v/ e ’ 7. . . v ’
prohlidce dne 12. 5. 2022, mél stavebni (rad naridit zastaveni praci ihned, nikoliv az o vice
nez devét mésici pozdéji po druhé kontrolni prohlidce. Stavebni afad mél prfi druhé
kontrolni prohlidce také vyhodnotit, zda realizované prace byly provedeny v potrebném
rozsahu a kvalité. Na tyto povinnosti vsak stavebni Girad rezignoval. Zalobce proto navrhuje,
aby zdejst soud obé rozhodnuti spravnich organu zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze stavebni Gfad pfi jiné Gfedni Cinnosti (bez nafizeni
fadné kontrolni prohlidky stavby) zjistil, Ze stavba je stavéna v rozporu se stavebnim
4 v/ 7 7 . 4 4 4 / V
povolenim. Nedostatek spocivajici v absenci kontrolni prohlidky stavby stavebni arfad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napravil. Viechny ostatni naleZitosti splnil. Zalobce byl kontrolni prohlidce pttomen, byl
sepsan protokol vcetné podpisu zalobce bez jakychkoliv namitek. K tomu, ze zalobce si
opatril stavebni material, ktery nechce nechat zniéit, se zalovany nevyjadroval, jelikoz to
neni relevantni. Pro stavbu je nutné zemni rozhodnuti a stavebni povolent, ktera zalobce
nemél. Zamitnuta byla i zadost o dodatecné povoleni stavby, protoze stavba nerespektuje
charakter mistni zastavby. Kdyby stavba opravdu vyzadovala provedeni nezbytnych praci,
stavebni Urad by mohl tyto prace naridit. Z technické zpravy predlozené zalobcem v ramci
fizeni o dodateéném povoleni stavby vsak vyplyva dobry technicky stav stavby bez
hrozictho nebezpeci. Z kontrolniho protokolu ze dne 21.2. 2023 je ztejmé, ze zalobce
pokracoval ve stavebnich pracich z divodu zdrazovani stavebniho materialu, a protoze uz
objednal stavebni firmu. Stavebni afad nemél povinnost zjistovat, zda byly provedeny
stavebni prace v potfebném rozsahu a kvalité, ale pouze, zda probihaly bez ptislusného
opatfeni stavebniho ufadu.

Zalobce podal dne 27. 5. 2022 Z4dost o dodate¢né povoleni stavby. Nebyl proto dévod ihned
naridit okamzité zastaveni stavebnich praci. Po zamitnuti zadosti nasledovala druha
kontrolni prohlidka, pti které bylo zjisténo, ze zalobce ve stavebnich pracich i pfes vyzvu
pokraloval. Stavebni t¥ad proto vydal prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65, § 68 a § 70s. 1. s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t.
s.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona pokud je stavba providéna nebo odstrariovina bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, vyzve
stavebni irad podle povaly véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni
pract a zahdji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni ivad vydd rozhodnuti, kterym
naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je pronim stkonem v ¥izent, odvolani proti nému
nema odkladny vicinek.

Postup pro pripad stavby provadéné bez patfi¢ného povoleni nebo v rozporu s nim je tedy
dvoufazovy. Nejprve stavebni Grad vyzve stavebnika ¢i vlastnika stavby k bezodkladnému
4 4 v v /7 N/ 4 v/ 4 v 4 4 / v
zastaveni praci a soucasné zahaji rizeni o narizeni odstranéni stavby. Pokud stavebnik vyzvé
4 4 /7 IV 4 / 4 4 v v’1/
nevyhovi, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym zastaveni praci na stavbé naridi.

V rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019 - 43, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
vyzva k bezodkladnému zastaveni praci slouzi jen jako apelativni a informativni nastroj, jenz
ma na stavebnika ¢i vlastnika stavby vychovné pusobit a's upozornénim na dal$i mozny
postup [zahajeni fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona nebo
vydani rozhodnuti nafizujiciho zastaveni praci] jej odradit od provadéni dalSich stavebnich
praci.

V fizeni o nafizeni zastaveni praci na stavbé je zapotfebi posoudit také ddvodnost vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci, nebof tu je mozné podle § 134 odst. 4 véty prvni
stavebniho zakona vydat jen tehdy, kdyz je stavba provadéna bez rozhodnuti ¢i opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim. I kdyz tedy vyzva
k bezodkladnému zastaveni praci predstavuje prvotni nazor stavebniho afadu, ze stavba je

4 v v/ v 4 /7 Ve ’ 7 / / o o
provadéna bez prislusného povoleni ¢i v rozporu s nim, musi byt z uvedenych duvoda
nejpozdéji v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o narizeni zastaveni praci na stavbé
o této otazce zcela jasno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2023, ¢. ;.
4 As 121/2022 - 37).

Stavebni Gfad dne 7. 4. 2022 v ramci Gredni ¢innosti zjistil, Ze zalobce provadi stavebni prace
bez pfislusného opatfeni stavebniho Gradu a vyzval ho k jejich zastaveni. Dne 14. 4. 2022
stavebni Urad Zalobce vyzval k Gcasti na kontrolni prohlidce. Dle protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 12. 5. 2022 svépomocné prace zapocaly v inoru 2022. Doslo k vybudovani
ptistavby a nastavby. Oboji vyzaduje stavebni povoleni a Gzemni rozhodnuti, kterym
7alobce nedisponuje. Zadné namitky Zalobce nevznesl a obsah protokolu potvrdil svym

podpisem.

V protokolu z druhé kontrolni prohlidky ze dne 21. 2. 2023 je uvedeno, ze od predchozi
kontrolni prohlidky doslo k dal$im stavebnim dpravam, byly vyménény dvetni i okenni
vyplné, instalovana nova okna ve stresni konstrukci, v objektu jsou patrné nové dispozice,
byly provedeny omitky, sadrokartonové podhledy a zatepleni stfesni konstrukce. I tento
protokol zalobce bez vyhrad potvrdil svym podpisem.

Z uvedeného je zrejmé, ze stavebni prace (bez pfislusnych opatreni stavebniho Uradu)
probihaly pfed vydanim vyzvy kjejich bezodkladnému zastaveni, po jejim vydani i
v mezidobi mezi kontrolnimi prohlidkami. V takové situaci stavebni urad nepochybil, kdyz
naridil zastaveni stavebnich praci prvostupnovym rozhodnutim. Namitka, ze stavebni urad
neposuzoval, zda zalobce ve stavebnich pracich pokracuje i po druhé kontrolni prohlidce, je
nedtvodna, jelikoz podstatny je stav od vydani vyzvy do provedeni druhé kontrolni
prohlidky (bezprostredné poté doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti). Po stavebnim
Uradu nelze pozadovat, aby konkrétnéji zjistoval, kdy zalobce v daném obdobi stavebni
prace provedl. Z povahy véci pak nemuze stavebni ufad kontrolovat, zda dojde k dalsi
stavebni ¢innosti v budoucnosti. Pokud zalobce po druhé kontrolni prohlidce uz dalsi
stavebni prace neprovadél, jednal v souladu s prvostupniovym rozhodnutim, to ovsem
nemuze mit vliv na jeho zakonnost.

Zalobce namit4, Ze se spravni orginy nezabyvaly divody, které ho vedly ke stavebni
¢innosti. Jiz dne 7. 4. 2022 pritom zalobce stavebni urad informoval o tom, Ze ma nakoupen
material za statisice korun statni podpory, ktery nemuaze nechat znicit, a upozornil, ze dim
je nutné uzavrit a predejit tak Skodam na stavbé. Stavebni Grad podle néj nemuze naridit
zastaveni nutnych stavebnich praci.

S tim, ze stavebni Urad nemuze branit zalobci ve stavebnich pracich nutnych k odvraceni
hrozicich skod, zdejsi soud souhlasi. Z povahy stavebnich praci v posuzované véci je vsak
zrejme, ze se o nutné zabezpecCovaci prace, které mély odvratit hrozici nebezpeci, nejednalo.
Ptistavba, nastavba, nové dispozice, provedeni omitek, zatepleni stresni konstrukce a dalsi
/4 4 M v / 4 4 . vv/ 4 4
uvedené prace zjevné povahu takovych praci nemaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 As 89/2021 - 20). Ostatné sam zalobce v odvolani uvadi, ze
fakticky buduje novy diim na piivodnim piidoryse. Ani protokoly z kontrolnich prohlidek
v s v v ;. . ;7 v/ Ve
nezminuji, ze by zalobce stavebnimi pracemi odvracel hrozici nebezpedi. Pritom pokud by
tomu tak bylo, nenabizi se rozumné vysvétleni, pro¢ zalobce tuto skute¢nost nezminil pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opakovanych kontrolnich prohlidkach stavby a nenechal ji zanést do protokolu. O tom, ze

zalobce tyto skutecnosti uvedl dne 7. 4. 2022 stavebnimu uradu, neni ve spravnim spise zadny
4

zaznam.

V odvolani zalobce uvedl: ,,P¥ kontrolni problidce 7. 4. 2022 byl stavebni si¥ad informovin o
tom, Ze je nakoupen materidl za statisice korun, na které jsem Cerpal statni podporu a ktery se
nemiize znicit a dium se musi uzavrit z divodu predchazent dalsim skodam. Toto jsem ucinil, jak
vyplyvd z kontrolni problidky ze dne 21. 2. 2023. Objekt jsem uzavrel tim, Ze byla umisténa jiz
nakoupend okna a dvere a ve vnitnim prostoru jsem zapracoval jiz nakoupeny a v objektu
umistény material. Pokud bych tak neucinil, doslo by kdalsimu poskozeni stavby a
pravdépodobné i ke zniceni nakoupeného materialu v disledku povétrnostnich podminek na
otevrené stavbé a pripadné i k dalsim skodim“. Ani toto vyjadreni neprokazuje, ze by zalobce
stavebnimi pracemi odvracel bezprostredné hrozici nebezpeéi. Naopak, ve shodé se
spravnimi organy je zdejsi soud vnima tak, ze zalobce v tinoru 2022 (jak plyne z protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 12. 5. 2022) zapocal s nepovolenou stavebni Cinnosti a pres
vyzvu stavebniho Uradu v ni pokra¢oval mimo jiné proto, aby nedoslo ke znehodnocenti
jejtho dosavadniho vysledku a nakoupeného stavebniho materialu.

V odvolani zalobce konkrétné uvadél, ze kromé praci nutnych k odvraceni skod, které by
mohly vzniknout na rozestavéné stavbé (uzavieni objektu umisténim oken), provadél také
dalsi prace spocivajici v zapracovani nakoupeného stavebniho materialu umisténého uvnitt
objektu. Tomu odpovida i obsah protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 21. 2. 2023.
Provedeni nového vnittniho dispozicniho feseni, omitek, zatepleni strechy a instalace
sadrokartonovych podhledt zjevné nejsou prace nutné pro odvraceni skod na rozestavéné
stavbé. Nelze proto nic vytknout ani zavéru zalovaného, ze pokracovani praci tvrdil sam
zalobce. SkutecCnost, ze stavebnik nakoupi stavebni material a zacne stavét, pak nema na
legalitu stavby zadny vliv a nemuze nahradit prislusna opatfeni stavebniho Gfadu. Zdejsi
soud proto nepovazuje za pochybeni, pokud se spravni organy této argumentaci blize
nevénovaly.

Zalobce namiti, Ze vyzvé k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci neptedchazela
kontrolni prohlidka. Z jazykového vykladu § 134 odst. 4 stavebniho zakona v$ak nevyplyva,
ze by musela vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci predchazet kontrolni prohlidka.
Obligatorné provadi stavebni urad kontrolni prohlidku rozestavéné stavby toliko ve fazi
uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred
vydanim kolaudacniho souhlasu a v pripadech, kdy ma byt nafizeno neodkladné odstranéni
stavby, nutné zabezpelovaci prace, nezbytné Gpravy nebo vyklizeni stavby (§ 133 odst. 1
stavebniho zakona). Zakon jako podminku pro vydani vyzvy dle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona toliko stanovi, ze musi byt stavba provadéna nebo odstrariovana bez opatreni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim. To za elementarni podminku
vyzvy povazuje také Nejvyssi spravni soud ve shora odkazované judikatufte.

Ze systematického zatazeni daného ustanoveni vyplyva, ze skutenost, zda je stavba
4 v /7 v /7 4 4 4 4

provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo

4 /7 IV M .. 4 ’ v Ve 4 4 4
v rozporu s nim, stavebni Grad zpravidla zjisti pravé pri kontrolni prohlidce stavby. Neni
ovéem vyloudeno, aby tato skuteCnost byla prokdzana i jinak. Aby méla vyzva
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci zakonem predpokladané Gcinky, tj. aby

/7 IV 4 v 4 v/ 4 4 7 . / 4

stavebni Urad mohl vydat nasledné rozhodnuti o narizeni zastaveni praci, je nutné prokazat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze stavba byla provadéna nebo odstrariovana bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
’ / ’ eev V. ’ 7 .
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, jiz v okamziku vydani vyzvy. To je s ohledem
na shora uvedené dle zdejsiho soudu v nynéjsi véci dostateéné prokazano jak obsahem
4 4 M ./ v 4 \4 o v /4 4 v/ 4
spravniho spisu, tak vyjadrenim zalobce v prabéhu spravniho rizeni.

23. Je také tfeba prihlédnout k tomu, ze zatimco v pripadech vyjmenovanych v § 18q odst. 1

24.

25.

26.

provadéci vyhlasky se jevi provedeni kontrolni prohlidky (soucinnost se stavebnikem,
v/ / V. 4 o v v \4 4 v/ v / M M M / Vv / v/ v
pritomnost uredniku na stavbé, predlozeni prislusnych listin) nanejvys vhodnym, v pripadé
stavby bez prislusného povoleni staéi stavebnimu Gradu zjistit, ze probihaji stavebni prace, a
4 * /v VVe v/ v 4 v 4 /7 IV M v
v ramci Uradu ovéfit, zda pro stavbu vydal prislusna opatreni. To stavebni urad evidentné
ucinil. Po vydani vyzvy a pred vydanim napadeného rozhodnuti poté stavebni Grad provedl
dvé kontrolni prohlidky stavby za Géasti zalobce. Absence kontrolni prohlidky stavby pred
vydanim vyzvy proto v nynéjsi véci nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce mél stavebni urad pfi druhé kontrolni prohlidce také vyhodnotit, zda
realizované prace byly provedeny v potfebném rozsahu a kvalité. Zdejsi soud se s timto
4 vV Vv M v/ v VeV 4 v 4 4 / V. 4
nazorem neztotoznuje. V pripadé stavby bez patfiéného opatfeni stavebniho Gfadu neni
nutné zjistovat, zda byly prace provedeny v pottebném rozsahu a kvalité. Takové okolnosti
by stavebni urad zkoumal v pfipadé kontrolni prohlidky povolené stavby. V nyni
posuzovaneé situaci musel stavebni Grad zjistovat pouze to, zda ma stavebnik k probihajicim
stavebnim pracim prislusna opatreni stavebniho Gradu ¢i nikoliv. To bezpochyby ucinil.

Zalobce konecné namita, ze mél stavebni Grad vydat prvostupnové rozhodnuti thned po
kontrolni prohlidce, pfi které zjistil, ze zalobce postupuje v rozporu svyzvou
k bezodkladnému zastaveni praci, nikoliv az 9 mésict poté. Toto prodleni ovSem nemuze
’ . / / 5 / ’ vV 11 M A
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany navic vysvétlil, ze stavebni urad
vyckal s vydanim rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Tomuto postupu, ktery mohl byt zalobci pouze ku prospéchu, zdejsi soud nema co
vytknout.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /7 v 4 . . 4 v/ ’ v/ 4 ’ ’ .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



