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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Vinarstvi Ludwig s.r.o.
sidlem Palackého 956, Roztoky
zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MZE-40777/2023-18124, sp.
zn. MZE-34125/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zadosti o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim (dale jen ,informacni zikon“), ze dne 28. 3. 2023, obratil na Statni
zemeédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,inspekce®). Pozadal o poskytnuti
informaci o odebiranych vzorcich pro Evropskou databanku analytickych tdaji o izotopech
(dale jen ,evropska databaze®) a pro vlastni databazi izotopovych hodnot Statni zemédélske
a potravinarske inspekce (dale jen ,interni databaze®) z obdobi sklizné a zpracovani hroznu
2017/2018 a 2022/2023, a to o Gdaje o poctu odebranych vzorkl, o hmotnosti jednotlivych
vzorkd, o datu jejich odbéru, Gidaje o tom, ze kterych obci a viniénich trati odebrané vzorky
pochazely, o povétrnostnich podminkach pred sklizni, zejména o srazkach 10 dni pred
sklizni, a 0 tom, zda se jednalo o vzorky ze zavlazovanych vinic ¢i nikoliv, pfipadné zdroj
zavlaZovani a datum posledniho zavlaZovani. Zalobce uptesnil, Ze nepozaduje Zadné idaje o
izotopech odebiranych vzorkd, tj. Gdaje, které by mohly byt duvérne, resp. jejichz
poskytnuti by mohlo jakkoliv ohrozit ¢innost inspekce.

Inspekce Zalobci ¢asteéné poskytla informace z interni databaze. Zalobce obdrzel Gdaje o
poctu vzorktl, o hmotnosti jednotlivych odebranych vzorka a ddaje o zdroji, ze kterého
byly vinice zavlazovany. Inspekce zaroven rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023, ¢. ;.
SZP1/AD995-4/2023, rozhodla o odmitnuti poskytnuti zbyvajicich informaci z dasti
vyrokem L. z dvodu podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a § 3 odst. 4 zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci (dale jen ,zakon o SZPI), jelikoz
se jedna o informace vnittni povahy, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit kontrolni ¢innost
inspekce, a z Casti vyrokem II. z davodu podle § 2 odst. 4 informacéniho zakona, jelikoz

pozadované informace neexistuji.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok L tak, Ze ve vyroku specifikovanou &st
informaci odmitl poskytnout z divodu podle § 3 odst. 4 zakona o SZPI ve spojeni s § 2 odst.
3 informacniho zakona. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu. Uved], Ze v roce 2019 inspekce
odebrala vzorky jeho vin, provedla jejich analyticky rozbor a na zakladé porovnani
s reprezentativnimi vzorky z databazi dospéla k zavéru, ze néktera z posuzovanych vin
nebyla vyrobena z hrozna sklizenych ve vinarske oblasti Morava. V fizeni o prestupku,
jehoz se mél zalobce v dusledku tohoto zjisténi dopustit, se zalobce nemohl Gspésné branit.
Nedisponoval totiz zadnymi relevantnimi informacemi o skladbé jednotlivych databazi,
trebaze mél pochybnosti o reprezentativnosti vzorka vybranych pro obé databaze.
Porovnani s idaji v databazich bylo pritom jedinym dikazem o viné zalobce.

Zalobce poZadoval informace také proto, aby byl zaji§tén dohled veFejnosti nad ¢innost
inspekce pfi tvorbé databazi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 4 As
37/2022 - 109, dospél k zavéru, ze inspekce pri vytvareni interni databaze v roce 2017
prokazatelné nepostupovala dle pravidel natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. lervna
2008 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné
organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi,
produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,nafizeni ¢. 555/2008), coz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prohlubuje zajem na verejné kontrole. K obdobnému pochybeni mohlo dojit i pti vytvareni
evropské databaze.

Inspekce odmitla poskytnout pozadované informace, aniz by provedla test proporcionality.
Po podani odvolani jej sice provedla, nicméné bez dostatecného odtivodnéni. Zalovany se
vubec nezabyval namitkami zalobce proti nespravnému provedeni testu proporcionality a
M v / o v 4 / i 4 /4
jeho nedostateénému odtvodnéni a rozsahem poskytnutych informaci. Z napadeného
rozhodnuti proto neni zfejmé, jakymi vahami se zalovany ridil a zjakych podklada
vychazel.

Zménény vyrok neodpovida odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle vyroku je davodem
odmitnuti poskytnuti informace § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI, stézejni ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak pojednava o jinych divodech pro odmitnuti poskytnuti
informaci a je proto irelevantni. Zalovany ani ndznakem neodtvodnuje, jakym zptsobem
mohou zalobcem pozadované informace vést k pfipadnému naruseni Gcelu kontrol, coz je
./ 4 4 4 VA 4 / o o
esencialni podminkou, aby mohl odmitnout poskytnuti informaci z uvedenych duvodu.

Poskytnutim pozadovanych informaci dle Zalobce nemize byt fakticky ohrozena kontrolni
tinnost inspekce. Zalobce nemtiZe nyni obstarat vzorky Cerstvych hroznt révy vinné, které
byly sbirany v letech 2017 ¢i 2022. Neni schopen jakkoliv rekonstruovat evropskou databazi
ani interni databazi a pripadné je zneuzit. Nemuze zjistit udaje o izotopech vzorku, a o
takové daje ani nezadal. Pokud by zalovany radné provedl test proporcionality, musel by
dospét k zavéru, ze je zalobci mozné poskytnout minimalné vétsi rozsah pozadovanych
informaci. Zalobce proto navrhuje, aby zdeji soud napadené rozhodnuti zruil a natidil
inspekci poskytnout pozadované informace, eventualné vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze napadenym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze v jeho
’ Ve ’ . v/ / O ’ 7
vyroku zrusil odkaz na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, namitka tykajici se
absence hodnoceni testu proporcionality proto neni pripadna. Samotny test inspekce
provedla jiz ve svéem rozhodnuti, pozdéji pouze doplnila argumentaci k jednotlivym
kritériim. Takovy postup je v souladu s § 16 odst. 4 informacniho zakona. Zalovany se s
provedenym testem proporcionality a sjeho zavéry ztotoznuje. Oduvodnéni
v 4 4 M /. M / o v
prvostupniového rozhodnuti obsahuje Gvahu, jakym zpusobem mohou zalobcem
pozadované informace vést k naruseni kontrol. Zduraznéna je ochrana efektivniho
/ 1v._7 . / o 4 Vv . o v/ o .
provadéni kontrol geografického puvodu vina a ochrana péstitelt, kteri inspekci vzorky
hroznt poskytuji. Informace v evropské databazi jsou navic duvérné, 1 z tohoto duvodu je
nelze poskytnout. Zalobce by mohl na zakladé poskytnutych informaci identifikovat
odridy a vinice, ze kterych pochazely vzorky hroznu, provést jejich laboratorni rozbory a
vytvorit tak duplikat izotopovych databazi. Poskytnuti informaci by proto ohrozilo
samotny smysl existence databank a jejich vypovidaci hodnotu.

Inspekce vysvétlila, jakym zptisobem mohou pozadované informace vést k naruseni kontrol,
na str. 5 - 7 prvostuptiového rozhodnuti. Kromé vSech divodti pro neposkytnuti dat z
interni databaze se na data zevropské databaze navic aplikuje dal$i zvlastni ptredpis,
Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/274 ze dne 11. prosince 2017, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde
o systém povoleni pro vysadbu révy, certifikaci, eviden¢ni knihu vstupt a vystupt, povinna
prohlaseni a oznameni, a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud jde o prislusné kontroly, a zrusuje provadéci natizeni Komise (EU) 2015/561 ve znéni
provadéctho natizeni Komise (EU) 2021/1007 (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/274%), které taktéz
upravuje, komu a za jakych okolnosti mohou byt informace poskytnuty. Zalobce tyto
podminky nespliuje.

Zalobce v replice uvadi, ze test proporcionality nebyl proveden, ackoliv jeho absenci namital
v odvolani. V prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti nedoslo k poméfovani prava na
informace a verejného z4jmu na Gdajné ochrané pozadovanych informaci

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s.

\
f.s.
Zaloba neni davodna.

Namitky zalobce sméfuji pouze proti ¢asti rozhodnuti, kterou bylo poskytnuti informaci
odmitnuto dle § 2 odst. 3 informacniho zakona ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
SZPI (vyrok 1.). Zdejsi soud se proto nebude zabyvat tou casti rozhodnuti, ktera se
vénuje informacim, které dle inspekce neexistuji (vyrok IL.).

Podle § 2 odst. 3 informacniho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovini informaci o
/ */ / / / N . / VvV, O /7 . / . / Y
tdajich vedenych v centralni evidenci it a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
v V. o / N / v/ N / /V, / / . ¢
predmeétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovani, zejména wvyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpisobu poddani Zddosti, Ibiit,
opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI inspekce pri plnéni itkoli podle tohoto zikona a podle
zvlastnich zdakonii neposkytuje informace, jejichz zverejnéni by narusilo icel kontrol.

Duvodova zprava k posledné citovanému ustanoveni (dtvodova zprava k zakonu .
174/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich

v v v 4 v / i o4 4 o v 4 Vev/ v * o v/
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony) uvadi, ze Stdtni zemédélski a potravindiskd inspekce pri vykonu své
pusobnosti disponuje informacemi, jejichZ poskytnuti podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, by omezovalo ¢i znemozriovalo plnéni jejich itkolu. Byt zakon 106/1999
Sb. obsabuje vipravu, kterd je vyuZitelnd k odmitnuti poskytnuti takové informace, neobsahuje
vyslovnou sipravu v ndvaznosti na kontrolni ¢innost.

Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI nepredstavuje komplexni zvlastni pravni
’ . v/ / Ve Ve Y .

Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona. Na postup pfi vyfizovani zadosti se proto

vztahuje jak uvedené ustanoveni zakona o SZPI, tak pfislusna ustanoveni informacniho
4

zakona.

Inspekce se v prvostupnovém rozhodnuti zabyvala otazkou, zda by poskytnuti
pozadovanych informaci narusilo Gcel kontrol ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPIL
Uvedla, ze v pripadé (daji o tom, ze kterych obci a vini¢nich trati odebrané vzorky
pochazely, o datu jejich odbéru, povétrnostnich podminkach pted sklizni, zejména o
srazkach 10 dni pfed sklizni, o tom, zda se jednalo o vzorky ze zavlazovanych vinic, ¢i
nikoliv, a v ptipadé, ze byla vinice zavlazovana, informaci o datu posledniho zavlazovani, se
jedna o informace, jejichz zvetejnéni by mohlo narusit efektivitu kontrolni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Informace o tom, ze kterych obci a konkrétnich vini¢nich trati vzorky pochazeji (¢i dokonce
v kombinaci s idaji o datu sbéru) by umoznily zalobci ztotoznit puvod jednotlivych vzorka
vina slouZicich jako referenéni hodnoty interni databaze. Zalobce by si na zakladé téchto
informaci mohl obstarat vina vyrobena z hroznt sklizenych ve stejnych dnech a lokalitach
a rekonstruovat si databaze kontrolniho organu. Mohl by tak zjistit izotopové hodnoty a
nasledné pfipustnou miru falSovani. Poskytnuti informaci o srazkach 10 dni prfed sklizni a o
zavlazovani by zase vedlo k rozkryti akceptovatelné miry falsovani v pfipadé nedovoleného
zvodnéni vyrobku z vinné révy. V dasledku by tak mohlo dojit k dplnému ochromenti
systému kontroly zemépisného ptvodu i dalsich praktik falsovani vina vuéi zadatel,
v pripadé dalstho Sifeni i vi¢i jinym subjektdm. V neposledni fadé by mohli byt
identifikovani péstitelé, ktefi kontrolnimu organu vzorky hroznt poskytuji, a na tyto
vyvijen tlak.

Zdejsi soud se proto neztotoznuje s namitkou, ze spravni organy nevysvétlily, jakym
o v v 4 M 4 v/ 4 v 4 /v
zpusobem mohou zalobcem pozadované informace vést k pfipadnému naruseni Ucelu
kontrol. Soud povazuje vahu inspekce za srozumitelnou a logickou. Zalobce ji rozporuje
pouze tvrzenim, ze poskytnuti ani poskytnuti vétsiho rozsahu informaci (oproti tomu, co
mu inspekce poskytla) by mu stale neumozniovalo presnou rekonstrukei databazi. Z toho
divodu mu mély byt poskytnuty alespon nékteré dalsi informace. Zdejsi soud se s touto
argumentaci neztotoznuje. V prvé radé si je nutné uvédomit, ze hranici, za kterou jiz bude
mozné poskytnuté informace popsanym zpusobem zneuzit, je taktka nemozné pevné

M v v/ M 4 4 / 4 M Vv 4 vv/
stanovit. Kazdou dalsi poskytnutou informaci o odebiranych vzorcich je totiz dana vyssi
v v v 4 4 M vV Vv v/ 4 M 4
pravdépodobnost a presnost zpétné rekonstrukce databaze. Jinak receno, ¢im vice informaci
4 4 v i .. 4 v Vev/y A v Ve 4
o vzorcich bude mit zalobce k dispozici, tim presnéjsi, potencialné zneuzitelné, hodnoty
muze ziskat. Na tom nic neméni ani tvrzena nemoznost obstarat si vzorky Cerstvych hrozna
sbiranych v jiz uplynulych letech. Je totiz mozné si obstarat vina z téchto hroznt vyrobena.

Sam zalobce v zadosti uvedl, ze nechce poskytnout informace, které by ohrozily kontrolni
¢innost inspekce. To, ze se zalobce s inspekci neshodne na mife rizika zneuziti informact,
ovSem neznamena, ze by inspekce rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti informaci ¢i v jeho
oduvodnéni pochybila.

Neobstoji ani namitka, ze spravni organy neprovedly test proporcionality. Pfedné je treba
usmérnit zavér zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze test proporcionality nebyl
v posuzovaném pripadé potreba. Judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62) pozaduje provedeni testu proporcionality (spravni
/. / 4 v/ v 4 / 4 4 M 4 o
Gvahy, zda v konkrétnim pripadé nema byt zakonna ochrana informaci prolomena z divodu

v . 4 . v 4 / o o v v / 4 A
prednosti prava na informace) u vsech zakonnych dtvoda, takze se do zna¢né miry stira
rozdil mezi obligatornimi a fakultativnimi dtvody odepreni poskytnuti informaci. Ze strany

4 4 4 o v v/ v . 4 o o v v / /

spravnich organa by vsak (v pripadé obligatornich davodd) méla postalovat ,elementarni a
bezformalni vivaba, splriujici pouze poZadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16).

K tomu lze uvést, ze ackoliv prvostupriové rozhodnuti neobsahuje ¢ast explicitné oznacenou
jako test proporcionality, lze v ném na str. 5 az 7 nalézt Gvahy, které obsahové testu
proporcionality odpovidaji. Inspekce uvedla, jaka jsou rizika poskytnuti pozadovanych
informact, a poskytla proto pouze informace, které dle jejiho uvazeni neohrozuji kontrolni
Ve . . . ’ ’ , / . v 7 7 7 .

dinnost a integritu interni databaze. Z evropské databaze neposkytla inspekce zadné tdaje,
jelikoZ to v jejim ptipadé explicitné vylucuje natizeni ¢. 2018/274. Z odtivodnéni je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v o 4 \4 i 4 7/ i 4 i vV . /4
ztejmé, ze inspekce provedla spravni Gvahu o konfliktu prava na informace a vefejného
zajmu na zachovani funkéni kontrolni cinnosti. Formalizovany test proporcionality
inspekce dolozila ve stanovisku k odvolani, kde své argumenty rozvedla, resp. zejména
formalizovala do struktury tfi krokd testu proporcionality. Ke kritériu vhodnosti inspekce
uvedla, ze odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem je schopno dosahnout

/ Vv /4 4 i 4 4 v 4 o 4 v M o
zamysleného cile, ochrany efektivniho provadéni kontrol ptivodu vina a ochrany péstiteld.
Ke kritériu potfebnosti uvedla, ze existovaly pouze moznosti informace poskytnout, ¢i
neposkytnout. Inspekce proto poskytla pouze ty informace, u kterych to bylo s ohledem na
chranény zajem mozné. Konecné inspekce uvedla, ze Gjma na zakladnim pravu zalobce
(pravu na informace) nebyla nepfiméfena ve vztahu k neposkytnuti informace. Naopak,

’ v / . ’ ’ v . 7 v
poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zasadné ochromit kontrolni cinnost.
Vzhledem k tomu, jaké pozadavky jsou kladeny na spravni organy pri provadéni testu
proporcionality, nelze prvostupniovému rozhodnuti v tomto sméru mnoho vytknout.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, %e napadené rozhodnuti Yalovaného je naopak v tomto
ohledu na hranici prezkoumatelnosti. Dle zdejsiho soudu vsak ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim jesté obstoji. Ttebaze mnoho vlastnich Gvah ktéto otazce zalovany
v napadeném rozhodnuti neudinil, je zfejmé, Ze se ztotoznil s hodnocenim inspekce a doplnil
do napadeného rozhodnuti formalizované Gvahy inspekce prezentované ve stanovisku
k odvolani, s nimiz predtim zalobce seznamil. Vzhledem k tomu, ze ani zalobce ve vztahu
k proporcionalité odmitnuti zadosti v odvolani mnoho nenamital (namital pouze absenci
testu proporcionality a seznamil spravni organy s tim, jaky je jeho zajem na poskytnuti
informacti), hodnoti zdejsi soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako dostacujici.

Zalobce uvadi, Ze pozadované udaje potfebuje pro svou obranu v prestupkovém fzeni.
Zdejsi soud ale nesdili nazor, ze proto, aby se mohl zalobce kvalifikované branit, je nutne,
aby mél udaje o skladbé databazi. Zpochybnit obsah databazi, ze kterych vychazely organy
v prestupkovém fizeni, muaze totiz i bez nich. Pokud ma za to, ze jeho vino pochazi
z konkrétni oblasti, ktera se urcitymi vlastnostmi vymyka jinym lokalitam, a toto namitne
béhem prestupkového fizeni, bude na spravnich organech, aby prokazaly, ze namitané
odlisnosti nemaji na zjiSténi prestupku vliv nebo ze databaze relevantni vzorky pro
porovnani obsahuje. Ostatné obdobné namitky bez znalosti nyni pozadovanych informaci
zalobce v minulosti uplatnil i v fizenich pred zdejsim soudem (viz rozsudky ze dne 25. 11.
2021, ¢. 5. 30 A 23/2020 - 658, a €. j 30 A 24/2020 - 618). V obou pripadech mu zdejsi soud
mimo jiné sdélil, ze vychozi teze a postupy Zalovaného jsou spravné, Ze jeho databize vzorki
autentickych vin jsou plné vypovidajici, a ze 1 presto, ze se v plné mife nemuze zabyvat
rozhodnutim o zadosti o informace, jen strucné pripomind, Ze Zalovany podle svého vyjadreni
poZadované informace z databanky vin nezp¥istupnil Zalobci proto, Ze by jednak hrozilo jejich
komercni zneuZiti, zejména by to vsak obrozilo kontrolni cinnost Zalovaného. Podstatné je, Ze
podle nabledu soudu rozhodnuti Zalovaného v oblasti pristupu k informacim nikterak neztizilo
procesni obranu Zalobce v nynéjsim rizen.

Dalsim dtvodem, ktery vedl Zalobce k podani zadosti o informace, byl zajem na vetejném
dohledu nad ¢innosti inspekce. Inspekce uvedla, ze kromé dtivodd k neposkytnuti informaci
z interni databaze se na informace z evropské databaze vztahuje také Gprava evropského
4 v 4 /7. /7 v / / J v/ v v 4
prava. Sdélovani informaci obsazenych v evropské databazi v pripadé podezreni na nesoulad
s predpisy Unie v odvétvi vina upravuje Clanek 28 odst. 1 nafizeni ¢. 2018/274, podle néhoz
7sou Informace obsazené v analytické databance s idaji o izotopech na pozadani zp¥istupriovany
laboratorim povérenym clenskymi staty. Podle odst. 2 kdykoli je to v 7ddné odiivodnénych
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pripadech nutné pro védecké, statistické, kontrolni nebo soudni scely, mohou byt informace
uvedené v odstavci 1, jsou-li reprezentativni, na vyzidani zpristupnény prislusmym organiim
povétenym clenskymi staty za icelem zajisténi souladu s predpisy Unie v odvétvi vina a
vnitrostatnim soudim. Tyto informace se pouZiji pouze pro icely, pro které jsou pozadoviny, a
nakladd se s nimi jako s divérnymi informacemi. Stejnym zpusobem, tedy zpfistupnénim
ptislusnym organim, lze kontrolu proveést také ve vztahu k interni databazi inspekce.

Vetejny dohled, ktery svou zadosti sledoval zalobce, je tak zajistén na institucionalni Grovni,
a informace obsazené v analytické databance sudaji o izotopech se proto neposkytuji
verejnosti, ale pouze témto prislusnym institucim, aniz by byla ohrozena kontrolni ¢innost
inspekce. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze postupy inspekce nepodléhaji zadné
kontrole.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2023, C. j. 4 As
37/2022 - 109, uvadi, ze existuji pochybnosti o spravaych postupech povinného subjektu
Ve A 4 o M 4 v . v /7 / N4 4 4
pti odebirani vzorkd. Na mysli ma zfejmé pochybeni inspekce tykajici se odebrani vzorku
ve vaze mensi nez 10 kg. Nejvyssi spravni soud vsak v 58. bodé odkazovaného rozhodnuti
vysvetlil, ze nelze na zakladé tohoto pochybeni dovodit, Ze interni databaze pro rok 2017
byla pro srovnani s odebranym vinem nepouzitelna. Nejvyssi spravni soud v citovaném
v ’ v \4 V4 * N . / / /7 o
rozsudku dospél k zavéru, ze .k ndmitce nereprezentativnosti srovndvacich databdzi v diisledku
absence vzorki ze zavlazovanych vinic Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se izde ztotoZriuje
s krajskym soudem, podle kterého Zalovany v ¥izeni ¥ddné prokdzal, Ze jeho databize jsou
dostatecné reprezentativni, ato ipro ovérovani vzorki vin pochdzejicich ze zavlaZovanych
vinic.
Lze souhlasit se zalobcem, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vztahuyjici se k povaze
informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona je ponékud nadbyte¢né, vzhledem
k tomu, ze zalovany odkaz na toto ustanoveni odstranil z vyroka prvostupnového
4 4 v v M /v 4 o 7. 4 4
rozhodnuti, a spravné uprednostnil zvlastni divod neposkytnuti informaci dle zakona o
SZPI. Podle zdejsiho soudu je nadto odkaz na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona také
vécné nespravny. Zalobcem pozadované informace jsou faktickymi informacemi, nikoliv
metodikami nebo vnitfnimi pokyny spravnich organa. Nadbytednost této casti odivodnéni
ani jeji vécna nespravnost vak neni natolik zavaznou vadou, aby zpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I pres toto dil¢i pochybeni spravnich organa obsahuje napadené
rozhodnuti dostate¢né oduvodnéni ve vztahu ke zménénému znéni vyroka. Je z néj zrejmé,
ze informace nebyly poskytnuty proto, ze by jejich zvefejnéni mohlo narusit kontrolni
Ve - ’ / ’ ’ . ’ v ’ ./
¢innost inspekce. Spravni organy také popsaly, jak by k takovému naruseni mohlo dojit.
Oduavodnéni ve vztahu k § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI je soudasti prvostupnového
rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti. Namitka, ze vyrok napadeného rozhodnuti
neodpovida jeho odtvodnéni, je proto nedivodna.

Zalobce cituje davodovou zpravu k zakonu o SZPI, konkrétné pasaz, ze se navrhuje
opravnéni poskytovat obecné informace z kontrolni éinnosti, které jsou v zdjmu spotvebitele. Tato

I\ v/ /. M ’ M v oo / 4
pasaz ale hovori o obecnych informacich jako napf. informace o provedenych kontrolach a
jejich vysledcich. Tyto informace povinny subjekt poskytuje a jsou vefejné dostupné na jeho
webovych strankach. Pozadovanych informaci, které jiz ze své podstaty nejsou obecné, se
citovana pasaz netyka.

Zdejsi soud tedy v souladu se spravnimi organy dospél k zavéru, ze informace pozadované
zalobcem maji potencial ohrozit kontrolni ¢innost povinného subjektu. Takové informace
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se podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o SZPI neposkytuji. Spravni organy provedly také test
proporcionality a dospély ke spravnému vysledku, Ze zajem na zachovani funkéni kontrolni
innosti inspekce prevazuje nad zajmy zalobce a jeho pravem na informace.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nakladech
fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu
nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny byl zalovany. Zdejsi soud vsak nez;jistil,
\4 v /4 i i v/ 4 i 4 v M4 4 M vV 4
ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve M /4 /4 o V/ 4 Ve 4

uredni ¢innosti, a proto mu nahrada naklada rizeni nebyla pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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