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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Urxova 430/4, 186 00 Praha 8

proti

alovanému: nAdelnik Generalniho $tabu Armidy Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. MO 65662/2022-1304,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

V nynéjsi véci se méstsky soud opakované zabyva povahou naroku vojakt z povolani na
vystrojni zabezpeCeni a stim souvisejici otazkou, zda a jakym zplsobem tento narok
podléha promldeni.
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Zalobce podal dne 4. 10. 2021 74dost o vyplaceni nahrady za nevyuZité vystrojni body
(Y4dost), ato z divodu zaniku jeho sluZebniho poméru ke dni 31. 12. 2019. Zadosti se
v souladu s § 91 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v rozhodném znéni
(zdkon o vojacich z povolani), domahal vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body
z divodu nemoZnosti vyuZit je pred ukonéenim sluZebniho poméru. Reditel Agentury
personalistiky Armady Ceské republiky (slufebni organ prvntho stupné) rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MO 343723/2021-2230, zadosti vyhovél jen co do ¢astky 12 935 K¢
s tim, ze vychazel ze stavu elektronického konta ke dni podani zadosti, a to s ohledem na
triletou promlceci lhitu podle § 161 odst. 1 a odst. 2 zakona o vojacich z povolani
(vychazel tedy jen z naroku splatnych od 4. 10. 2018).

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) Zalovany zamitl odvolani
zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se sluzebnim organem prvniho
stupné, ze naroky zalobce splatné do 4. 10. 2018 jsou jiz promléené. Okamzik pfipsani
vystrojnich bodt na ucet vojaka je nutné povazovat za okamzik vzniku naroku a soucasné
za pocatek béhu promlceci lhity. Ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve
spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva obrany ¢ 266/1999 Sb., o zpusobu
zabezpecovani  bezplatného stravovani, vystrojnich a prepravnich nalezitosti a
o zabezpelovani ubytovani vojaki z povolani, ve znéni do 31. 12. 2021 (vyhlaska), je vznik
naroku na penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni body spojen s kazdym odslouzenym
mésicem sluzby, a to nejpozdéji k okamziku zaniku sluzebniho poméru. S ohledem na
vznik naroku vojaka z povolani na vystrojni nalezitosti za kazdy odslouzeny mésic dospél
zalovany k zavéru, ze poskytovani vystrojnich nalezitosti je ze své povahy plnénim
opakovanym podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Zalovany doplnil, Ze
sluzebni pomér zalobce zanikl jiz 31. 12. 2019, zadost o vyplaceni nahrady za nevyuzité
vystrojni body vsak podal az 30.9.2021, aniz v mezidobi nastala jakakoliv objektivni
skutednost branici mu v uplatnéni jeho naroku.

II. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil spravni zalobou, ve které vyslovil nesouhlas

/N7 Ve 4 4 Ve / / . 4 4
svysi priznané nahrady za nevyuzité vystrojni body. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Za pric¢inu nespravneho urcCeni vyse priznané nahrady oznacil chybnou aplikaci institutu
v 4 Vv v / 4 M v 4 M 4 /4
promlceni. Argumentace, zdase predmétny narok vztahuje k plnéni jednorazovemu,
Ve v /4 v 4 v / v M 4 v /. 4 . / . 4
¢1 opétovnému, byla druhotada; zalovany se mél primarné zabyvat tim, zda jsou vystrojni
nalezitosti plnéni penézité ¢ nepenézité. Spravné ureni povahy naroku na vystrojni
nalezitosti je pak podminkou pro spravnou aplikaci promléeni. Podle zalobce je nutno
vychazet z umisténi ustanoveni o vystrojnich nalezitostech do Hlavy IV zakona o vojacich
z povolani mezi proviantni a prepravni nalezitosti. Vystrojni nalezitosti jsou tedy
’ 4 i 4 Ve . A o .. v v 4 4 v . J8%
naturalnimi nalezitostmi vojaku, jejichz zabezpecovani blize upravuje vyhlaska.

Zalobce dale pripomnél, ze pro jeho postaveni je vyznamny § 91 odst. 2 zakona o vojacich
4 4 . . v 4 4 . VVe / ’ / . 4

z povolani, respektive jeho véta druha, podle které je penézita nahrada za vystrojni
nalezitosti poskytovana pouze, kdyz vojakovi nelze poskytnout naturalni vystrojni

4 Ve M ./ 4 4 / . 4 4 v v . M .

nalezitosti. Pro vojaky z povolani, kterym zanikl sluzebni pomér, to predstavuje jedinou
v . .. o e , , . , Ve . ~ , , .
moznost, jak uspokojit jejich narok na vystrojni nalezitosti. Zalobce dale opiral svoji
argumentaci o odbornou komentafovou literaturu k zakonu o vojacich z povolani, podle
které se nepenézité naroky nepromlcuji. Zalovany tak mél narok na vystrojni nalezitosti
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rozdélit na dva co do povahy odlisné naroky, a to za prvé na vystrojni nalezitosti, které
jsou za trvani sluzebniho poméru poskytovany jako naturalni (nepenézité) opakujici se
v 7/ / . . v ’ v . VVe ’
plnéni, a posléze, respektive po zaniku sluzebniho pomeéru, jako penézitou nahradu za
nevyuzité vystrojni nalezitosti, coz predstavuje podle zalobce jednorazovy penézity narok,
ktery je splatny ke dni ukonceni sluzebniho poméru, ¢iv pripadé nemoznosti dale
poskytovat vojakovi naturalni plnéni. Zalovany tak pocatek béhu promléeci lhity 1 jejt
trvani nespravné spojil se vznikem jeho naroku na naturalni plnéni, které se nepromlcuje;
k pocatku béhu promléeci lhtity mélo dojit az den po zaniku sluzebniho poméru.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve vyjadteni k zalobé setrval na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasil s vykladem zalobce, ze vystrojni nalezitosti jsou naturalnimi nalezitostmi
vojakll  z povolani, které jsou nepenézité anepromlCitelné, a to az do okamziku
\4 M 4 4 v 4 M 4 Ve v 4 \4 4
nemoznosti poskytnout naturalni plnéni, zejména do okamziku skonceni sluzebniho
v 4 / M 4 4 Ve M / M o v v 4 v
pomeéru. Narok na vystrojni nalezitosti, ktery vznikl v prubéhu sluzebniho poméru za
v ’ v 7/ . Ve . ’ . ’ ’
odslouzené meésice, je podle néj spojen s narokem na to, aby takto vznikly narok byl
uspokojen (poskytnutim vystrojnich nalezitosti, eventualné za podminek v § 91 odst. 2
véty druhé zakona o vojacich z povolani penézitou nahradou). Takovy narok muze byt
uspokojen jiz okamzikem pftipsani ,bodového obnosu“ na Gcet vojaka. Podle zalovaného z
§ 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani nevyplyva, ze by vznik naroku na
VVe 4 Ve / / M 4 M Ve v Ve 4 4 / M 4
penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni body vznikl pozdéji, nez ptipsanim vystrojnich
bodt na tcet vojaka. Zaroven je podle zalovaného tento vznik naroku spojen s kazdym
odslouzenym mésicem sluzby. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V pozdéjsim vyjadreni z23. 9. 2022 zalovany k vyzvé soudu oztejmil zpusob zajisténi
vojenské vystroje vojaku. Za Ucelem pofizeni a obnoveni vojenské vystroje je kazdému
vojakovi ztizeno elektronicke konto mésiénich vystrojnich nalezitosti, na které se pripisujt
body za kazdy kalendarni mésic, ve kterém vznikl vojakovi narok na mési¢ni vystrojni
nalezitost. Mési¢ni hodnota vystrojnich nalezitosti ve vystrojnich bodech ¢ini pro vojaka
z povolani 995 bodu. K odecitani bodu z elektronického konta vojaka dochazi pti
doplniovani vystrojnich soucastek ve vydejné soucastek naturalniho odivani. Vojakovi se
takto ptri odbéru ve vydejnach soudastek naturalniho odivani z elektronického konta
odelitaji vzdy nejstarsi vystrojni body. Vedle toho dochazelo k odecitani vystrojnich boda
z elektronického konta vojaka automaticky po jejich promléeni v souladu s § 159 odst. 1 ve
spojeni s § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Zalovany doplnil, Ze vystrojni body
jsou mérnou jednotkou oceriujici vystrojni soucastky, a zaroven jimi vojaci hradi soucastky
jim vydané pfi odbéru ve vydejnach soucastek naturalniho odivani. Hodnota jednoho
vystrojniho bodu je podle ¢l. 2 Normativniho vynosu Ministerstva obrany ¢. 125/2014
Véstniku Ministerstva obrany (NVMO) stanovena na 1 K¢.

Zalobce ve své replice ze dne 11. 10. 2022 setrval na Zalobni argumentaci. Fakticky reZim
ptipisu vystrojnich bodt pak oznadil za ne zcela vyznamny. Pokud jde o problematiku
odpoctu vystrojnich bodd, zde zalovany zcela prehlizi naturilni povahu vystrojnich
nalezitosti - k odpoctu bodt viibec nemélo dochazet.

IV. Dalsf procesni vyvoj

O podané zalobé jiz zdejsi soud jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 18
Ad 4/2022 - 52, napadené rozhodnuti zrusdil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Shledal totiz jako opravnénou namitku zalobce, Ze povahu niroku na vystrojni nalezitosti
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(ten je predstavovan shromazdénymi vystrojnimi body na elektronickém konté vojaka) je
treba rozdélit. A to na narok, ktery trva po dobu sluzebniho poméru, a ktery ma charakter
4 4 v 4 / 4 v 4 v/ v 4 i v 4 v
naturalniho plnéni, a nepodléha proto promlceni. V pripadé zaniku sluzebniho poméru
4 M M 4 /4 VVe / 4 v / / M 4
pak dochazi ke vzniku jednorazového penéziteho naroku z nevylerpanych vystrojnich
bodt, na ktery se jiz aplikuje tfileta promlceci lhuta. Promlceci lhata by tak pocala bézet
dnem nasledujicim po dni skonceni sluzebniho poméru zalobce (tj. az od 1. 1. 2020).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud (INSS)
rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, C. j. 6 As 263/2022 - 29, vyhovél. Rozsudek zdejstho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Podle NSS je totiz vznik na penézitou nahradu spjat
se vznikem naroku vojaka na vystrojni zabezpeceni v dobé vykonu sluzby, ktery vznika
opakovanym pripisovanim stanoveného poltu vystrojnich bodu na elektronické konto
vojaka (pripadné predanim poukazek). Takto pridélené body se jiz timto okamzikem

4 / M / 4 4 4 M 4 / M v 4 4 v 4
stavaji majetkovym narokem na vydani vojenske vystroje v podobé naturalniho plnéni,
anebo v podobé penézité nahrady, pokud nelze naturalni plnéni poskytnout. Narok na
vystrojni nalezitosti tak ma vzdy majetkovou povahu (bez ohledu na to, zda je uspokojen

/4 /7 Ve VVe / v M 4 A i v \4 / v / v 7/

v naturalni ¢i penézité podobé) a vznika vojakovi opakované za kazdy odslouzeny mésic.
Od okamziku mésiéntho ptipsani vystrojnich bodu na elektronické konto vojaka pocina
bézet promlceci lhata pro opakujici se plnéni ve smyslu § 161 odst. 2 zakona o vojacich z
povolani.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pro poradek uvadi, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
v v/ v o4 /4 4 4 Ve M i / / 4
se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z uredni povinnosti. Na zakladé opakovaného posouzeni zalobnich
4 i 4 M 4 / 4 4 4 v 4 v v v 4
namitek a vychazeje ze zavazného pravniho nazoru NSS dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. (souhlas zalobce
1 zalovaného byl presumovan). Sam pak neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec

4 4 . 4 v v 4 4 4 4 o 4 4 4
spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Jako dikazni navrhy zalobce
oznacil pouze prvostupnové rozhodnuti, zadost, text odvolani proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti, napadené rozhodnuti a vypis z osobniho konta zalobce za obdobi od 1. 1. 2014
do 27. 10. 2021; vSe uvedené zaslany spravni spis obsahuje.

Piedmétem sporu byla otazka povahy naroku vojaka z povolani na vystrojni nalezitosti

4 A /7 4 . /4 ’ 4 4 v 4
podle § 91 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a zejména otazka, zda podléha promlcenti.
V pripadé Zalobce ma jeji vyteseni vliv na to, v jaké vys$i mu méla byt pfiznana penézita
nahrada za nevyuzité vystrojni body. Spor se tedy vede o to, kolik nevycerpanych
vystrojnich bodl (resp. jim odpovidajici penézni ¢astka) na elektronickém konté Zalobce
bylo mozné pro poskytnuti nahrady zohlednit.

Podstatou zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze narok vojaka z povolani na vystrojni
nalezitosti je treba rozdélit na dva zcela odlisné naroky: 1) za trvani sluzebniho poméru ma
formu naturalniho (nepenézitého), opakujictho se a nepromllitelného plnéni; a ii) pti
4 . v 4 v /v \4 VVe / 4 Ve /
zaniku sluzebnitho poméru ma jiz podle zalobce formu penézité nahrady za nevyuzité
/ M 4 4 Ve . M . 4 \4 oV 4 4 4 7/
vystrojni nalezitosti (body), jelikoz uz nemuze mit formu naturalniho opakujiciho se
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plnéni, ale jedna se o jednorazovy penézity narok se splatnosti ke dni ukonceni sluzebniho
poméru.

Vzhledem k tomu, zZe se k této otazce jiz zavazné vyslovil NSS, soud z jim vyslovenych
zavéru vychazi.

Nejprve ovSem pripomina, ze podle § 91 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ma vojak
narok na vystrojni nalezitosti. Vystrojnimi nalezitostmi se podle odst. 2 téhoz ustanoveni
rozumi  vojenskd  vystroj  asluzby, které se  bezplatné  poskytuji  k zabezpeceni
povinnosti vojaka v dobé vykonu sluzby nosit vojensky stejnokroj. Nelze-li poskytnout vystrojni
ndleZitosti podle véty proni, md vojik ndarok na nahradu v penézich. Neni tedy sporu o tom,
ze vojak z povolani ma ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani narok na to,
aby mu byla bezplatné poskytnuta vojenska vystroj a sluzby udrzby k zabezpeceni jeho
povinnosti nosit vojensky stejnokro;j.

Zadruhé, podle § 13 odst. 3 vyhlasky, platilo, ze pro #cely porizeni a obnoveni vojenské
vystroje urcené do vlastnictvi se vojikovi ziizuje elektronické konto mésicnich wvystrojnich
naleZitosti. Nelze-li pouZit postup podle véry proni, vydaji se vojikovi poukdzky na vyddni
vojenské vystroje. Ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni téze vyhlasky pak stanovilo, ze
vojenskd vystroj do vlastnictvi se zabezpecuje za kaZdy cely kalendarni mésic, po ktery mél vojik
ndrok na plat nebo nahradu ve vysi platu anebo nemocenské, a to zpétné. Jak upozornil 1 NSS,
od 1. 1. 2022 byl systém zabezpecovani vystrojnich nalezitosti ve formé elektronickych
kont zrusen, a to z divodu problémovosti proplaceni vystrojnich boda.

Zalovany soudu jiz d¥ive popsal, Ze na elektronické konto se automaticky vojakovi
v mésici nasledujicim po odpracovaném kalendafnim mésici nacetly body ve vysi 955 bodu;
platilo, ze 1 bod byl ohodnocen 1 K¢. K odeéitani bodt dochazelo jednak pfi ,nabirani
vystrojnich soucastek (kazda byla ocenéna uréitou vysi bodt) ve vydejné naturalniho
odivani, a to vzdy odectenim nejstarsich bodt. Dale byly body automaticky odecitany po
promléeni naroku, a to po trech letech od jejich nacteni na elektronické konto (obdobné
platilo pro poukazky). Uvedenému odpovida vypis z osobniho konta zalobce zalozeny ve
spravnim spise.

Pokud jde o vlastni spornou otazku (jakou povahu ma popsany narok na vystrojni
nalezitosti, a zda podléha promlceni), NSS ve vyse uvedeném rozsudku jednoznalné
dovodil, ze narok na vystrojni nalezitosti ma vzdy majetkovou povahu. Je tomu tak bez
ohledu na to, zda je uspokojen v naturalni, anebo penézité podobé. Zaroven plati, ze vznik
naroku na penézitou nahradu ve smyslu § 91 odst. 2 véty druhé zikona o vojacich
z povolani je spjat se vznikem samostatného naroku vojaka na jeho vystrojni zabezpeceni
(penézita nahrada se poskytuje, nelze-li tento narok zabezpedit v naturalnim plnéni). Tyto
dva naroky tak od sebe nelze oddélovat. S ohledem na to, Ze zakon o vojacich z povolani
narok na vystrojni zabezpeleni nevylucuje z promléeni (§ 159 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani a contrario), ten se - jako v zasadé kazdy majetkovy narok ve smyslu § 611
obcanského zdkoniku - promlcuje. Na projednavanou véc proto bylo tieba aplikovat
institut promlceni podle § 159 az § 161 zakona o vojacich z povolani.

Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se narok promlc?, jestlize nebyl uplatnén ve
Lhité, kterd je stanovena v tomto zakoné. K promléent se priblédne jen tehdy, jestliZe se ten, viici
némuz se ndarok uplatriuje, promléeni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny ndrok tomu,
kdo jej uplatriuje, priznat. Béh promlceci lhiity upravuje § 160 odst. 1 zdkona o vojacich
z povolani, podle kterého promlicect [hita pocind béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy pravo
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moblo byt uplatnéno poprvé. Délka promléeci lhuty je v § 161 odst. 1 zakona o vojacich
upravena tak, ze nestanovuje-li tento zakon jinak, Cini lbdta k uplatnéni penéZitych
ndrokd ze sluzebniho poméru 3 roky. A jde-li o opétovné plnént, ¢ini lhita k uplatnéni naroku
na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2 téhoz zakona).

Jak dovodil NSS, majetkovy narok vojaka na vystrojni zabezpeleni vznika opakované za
kazdy odslouzeny mésic, a to v podobé pfipisu vystrojnich bodd na elektronické konto
vojaka. Od tohoto okamziku se vystrojni body stavaji narokem na vydani prislusné
M 4 / M > v 4 4 v 4 Ve v/ v v VVe /
vojenské vystroje, a to bud’ v podobé naturalniho plnéni, ¢i ptipadné ve formé penézité
nahrady, nelze-li naturalni plnéni poskytnout (proto také 1 vystrojni bod = 1 K¢).
K pripisovani bodt dochazi opakované kazdy mésic, a proto i ke vzniku dal$tho nového
naroku, ktery ma pravé podobu pripsanych bodt, dochazi opakované za kazdy odslouzeny
v 7/ M vV Vv v/ v/ v / v o /717 M 4
mésic. Jinak fedeno, pfipis prfislusného poltu bodu odpovida vzniku naroku, a tedy
moznosti vojaka jej uplatnit (muze tak uéinit od nasledyjiciho dne po pfipsani bodt). Od
tohoto okamziku tak ve smyslu § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani mohl zalobce
uplatnit svij narok na vystrojni zabezpeceni. Na jeho uplatnéni mél 3 roky, pficemz lhtta
bézela samostatné za jednotliva opakujici se (mési¢ni) plnéni (§ 161 téhoz zakona).

Soud tak uzavira, ze narok na vystrojni zabezpeceni vojaka z povolani je ve svétle rozsudku
NSS vzdy majetkovym narokem, at jiz je uspokojen ve formé naturalnitho plnéni
(poskytnutim vystrojni soudastky), nebo penézitou nahradou ve smyslu § 91 odst. 2 véta
druha zakona o vojacich z povolani. Uspokojeni naroku vojaka na vystrojni nalezitosti
v naturalnim plnéni na jeho majetkové povaze to nic neméni. Vznik naroku (v podobé
pripsani vystrojnich bodt za kazdy mésic) byl soucasné pocatkem béhu tfileté promléect
lhity pro jeho uplatnéni. Béh promlceci lhaty byl zastaven podanim zadosti dne 4. 10.
2021, spravni organy tedy postupovaly spravné a radné odtuvodnily, ze bylo nutneé prihlizet
jen k tém narokum, jez ke dni 4. 10. 2021 nebyly promlleny, tj. mladsim tti let. Spravné
vychazely ze stavu elektronického konta ke dni podani zadosti (4. 10. 2021), a nikoliv ke
dni skonéen{ sluzebniho poméru (31. 12. 2019). Zalobci p¥itom nic nebranilo tomu uplatnit
tento svuj narok dfive, ¢imz by se vyhnul alespon casti nastalého promlcent.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladd IT a III jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
o v / / / o v/ / 11N 77 / v/ ’
veéci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 . . 4 v/ 4 v/ 4 V4 /v . 4 M VvV 4
naklady v souvislosti s vedenim fizeni (ani fizeni o kasac¢ni stiznosti) nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



7 18 Ad 4/2022

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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