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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Obec Horni Ole$nice, ICO 00277886

se sidlem Horni Olesnice 2, 543 71 Hostinné
proti
zalovanému: Cesky batisky tfad, ICO 00025844

se sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

za Gidasti osob: 1. Granit Bohemia, a. s., ICO 27826767
se sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupena JUDr. Martinem Krizem, advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
2. Lesy CR, s. p., ICO 42196451
se sidlem Premyslova 1106/19 500 06 Hradec Kralové

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2023, .
SBS 05646/2023/CBU-21
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Obvodniho banského afadu pro Gzemi kraja Kralovéhradeckého a Pardubického (dale
jen ,spravni orgin L stupné“ nebo ,OBU“) ze dne 16. 12. 2022, ¢&. SBS
37632/2021/OBU-09/6, kterym byla na zikladé Zadosti spole¢nosti HeavyDevelop, a. s.
(nyni Granat Bohemia, a.s.), povolena této spoleCnosti hornicka ¢innost spocivajic
v otvirce, pripravé a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Horni Olesnice
a vydan souhlas s tvorbou finanénich rezerv pro vyporadani dulnich skod a na sanaci a
rekultivaci pozemku dotéenych vlivem dobyvani.

II. Obsah Zaloby

2. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti
4 v 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 i / vV 4 4 i
organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
v o1 / 7 o
soustredila do nasledujicich bodu:

Neprezkoumatelny, neurcity a nevykonatelny vyrok napadeného rozhodnuti

3. Zalobkyné v tomto bodé namitla, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti Zadnym
Y y 1% y
konkrétnim, urlitym a nezaménitelnym zpusobem nevymezuje dotleny dobyvaci
prostor, resp. jeho cast, ve vztahu ke které jsou napadenym rozhodnutim stanovena
prava a povinnosti, pricemz predmétné povoleni je udélovano ve vztahu toliko k casti
dobyvactho prostoru. Dle jejtho nazoru jiz samotna skutecnost absence
y P J€) J
prezkoumatelného  vymezeni dotéené casti  dobyvactho prostoru  zpuasobuje
neprezkoumatelnost a nezakonnost, resp. nicotnost, napadeného rozhodnuti sama
o sobé. Uvedla, ze rozsah prav a povinnosti prvostupnového rozhodnuti se vztahuje
k odlisnému Gzemnimu vymezeni, resp. prostoru, nez jak je vymezen geometrickym
planem dobyvaciho prostoru jako celku, a pokud prvostupnové rozhodnuti stanovi prava
a povinnosti toliko kcasti dobyvactho prostoru, je nezbytné, aby prilohou
A / 4 *V / M / 4 Ve v / . ' 4
prvostupniového rozhodnuti byl odlisny geometricky plan, ¢i presné graficke ¢i slovni
geometrické vymezeni. NedostateCcnym a zjevné nevykonatelnym vyrokem rozhodnuti
je tak obchazen zakon, kdy bude zadateli zcela nekontrolovatelné fakticky umoznéno
realizovat tézbu na/v celém dobyvacim prostoru.

Zasah do prava zalobkyné na samospravu

4. Dle zalobkyné bansky Gfad v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz neprovedl test
b
roporcionality, v némz by poméril vefejny zajem obce na ochrané zdravi a zZivotniho
b
rostiedi obyvatel, vSestranny rozvoj svého Gzemi a potreby oblant na strané jedné, a
b 5
ekonomicky zijem zadatele na exploataci loziska na strané druhé. Dle zalobkyné zcela
zjevné prevazuje samospravné zfizeni, a s tim i vefejny zajem, jez ma svij zaklad v
Ustavé Ceské republiky, pficemz absenci testu proporcionality je nutno povazovat za
Ys Yy

zasah do jejich Gstavné zarucenych prav. Dle zalobkyné nestai prosté konstatovani toho,
ze fadné vyuzivani nerostného bohatstvi je také vefejnym zijmem, ktery je navic
verejnym zajmem vyluéné statu na ziskani finané¢nich prosttedkt za thradu dobyvaciho
prostoru, ze takovyto vefejny zajem predstavuje vyraznou prevahu nad ochranou tstavné
zakotveného verejného zajmu na samospravu v jeho aspektu povinnosti péde o
vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obdant, a to vefejny zijem na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zachovalém prirodnim prostfedi obce a ochrané Zivotniho prostredi a zdravi jejich
obyvatel.

. Zalobkyné ptipomnéla, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), obce (v rozsahu své samostatné ptisobnosti) peCuji o vsestranny rozvoj
svého zemi a o potreby svych obc¢anu; pti plnéni svych tkolt chrani téz vefejny zajem;
zajem obci je pfitom nutno kvalifikovat jako verejny zajem na zachovalém prirodnim
prostredi obce a ochrané zivotniho prostredi a zdravi jejich obyvatel. Soudasti samostatné
pusobnosti obce je podle § 35 odst. 2 zakona o obcich také péce o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni pée a pro uspokojovani potfeb svych obc¢and, a to v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi. Pokud tedy dojde ke stretu dvou
verejnych zajmu, pricemz ochrana jednoho vefejného zajmu (samosprava) je zakotvena
Ustavou CR, upfednostnéni druhého vefejného zijmu (Fadné vyuZivani nerostného
bohatstvi) je mozné toliko vylucné v pripadé, ze uptrednostnéni druhého verejného zajmu
predstavuje vyraznou prevahu nad ochranou prvého, ustavné zakotveného verejného
zajmu.

Nevyporadani se s namitkami zalobkyné o stfetu zaymu dle § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,horni zakon®)

6.

Zalobkyné vtomto zalobnim bodé uvedla, ze v ramci svého odvolani namitala
v/ 4 4 4 o4 v 4 4 / 4 v _ 7/ M v 4
nevyporadani nasledujicich skutecnosti: ztrata vyznamneé relaxa¢ni oblasti obce, ohrozeni
bezpecnosti obyvatel obce, predevsim déti, protoze v bezprostfedni blizkosti
planovaného dobyvaciho prostoru vede hlavni spojnice mezi ¢astmi obce Zadni Zdirnice
a Horni Olesnice, vysoké riziko ztraty vody ve studnich, negativni vliv na zdravi
obyvatel obou ¢asti obce, a to jak na fyzicke, tak psychické, riziko zptsobeni dalsi
majetkové 1 nemajetkové 4ymy oblantim obce 1 vlastnikim nemovitosti. Namitla, ze
zadnou z uvedenych namitek (skuteCnosti) se bansky trad v prvostupnovém rozhodnuti
vécné nezabyval, resp. se témito namitkami nezabyval vabec. Tyto namitky tak zastaly
banskym uradem zcela nevyporadany a zalovany potom totozné s prvostupriovym
uradem wuzavrel, ze podkladem pro rozhodnuti bylo sdéleni Krajského dtradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 4.11.2022 o nezjisténém stfetu zajmu, které bylo
4 4 v / o
vypracovano na zakladé znaleckych posudka.

. Zalobkyné zdtraznila, ze se Zadatelem Zadnou dohodu neuzavtela a za stavajici situace

ani uzavrit nehodla. Ustanoveni § 33 horniho zakona v$ak predpoklada uzavteni dohody
toliko mezi organizaci (zadatelem) a subjektem chranicim objekty a zajmy (zalobkyni).
Krajsky trad vsak neni opravnén za ni jakoukoli dohodu uzavirat, ostatné sim § 33
predmétného zakona predpoklada situaci, kdy k uzavieni dohody nedojde a takto by véc
méla byt feSena na Grovni ministerstva. Zavér krajského afadu o neexistenci stretu zajmu
. v v v v / / 4 v . v o v o 7 7
je dle zalobkyné vécné nespravny. Zalobkyné zcela zjevné chrani verejny zajem
zakotveny zakonem o obcich a stfet zajmG mezi ni a zadatelem je zjevny. Zavér
krajského dfadu o neexistenci stfetu zdjmu tak nemad oporu ve skutkovém stavu.
v v M /4 . ’ 4 4 M M / / Vv N4 . . Ve
Soucdasné jakékoli vydavani stanoviska krajskym ufadem posuzujici existenci i
neexistenci stretu zajmu zcela prekracuje pravomoc krajského dfadu ve smyslu § 33
predmétného zakona, krajsky trad je opravnén toliko sdélit, zda doslo k uzavfeni
dohody, ¢i nikoli. Stanovisko krajského arfadu je tak nutno povazovat za nicotné. Zptsob
vV 1/ 7« ;. /7’ v Ve / ’ ’ v/
,vyporadani“ namitek a odvolani zalobkyné oznacila za rozporné se spravnim radem a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

8. Dle zalobkyné je nutno sdéleni Krajského wfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
4.11. 2022, ¢. KUKHK-42275/7P/2021, povazovat za zavazné stanovisko. Na zavazna
M Vee/ / 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 bd
stanoviska se pouziji obecné zasady spravniho fizeni a musi byt prezkoumatelna, nebot
podléhaji prezkumu ve zvlastnim rezimu dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ [ Ve o oo 4 /4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravani rad“). Pri jejich vydavani
4 / Ve VvV v Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 M
musi byt pfimérené pouzito ustanoveni § 68 a nasl. spravniho radu. Zavazna stanoviska
tedy maji obsahovat vyrokovou ¢ast, odavodnéni a poudeni Gc¢astnikd. Zalobkyné uvedla,
ze navrhovala pfezkum zminéného stanoviska Krajského aradu Kralovéhradeckého, a to
. v v / J ) J . ’ . Y v A
jako vécné nespravného a nezakonného, resp. nicotného. Je zjevné, ze predmétné
M M / / V. M / Ve v / /4 4 4 4 v 4
stanovisko krajského ufadu je dkonem uéinénym spravnim organem na zakladé zakona
ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho fadu. Pokud Zalovany nepostupoval dle § 149 odst. 7
spravniho radu, bylo postupovano v rozporu se zakonem.

9. Nezakonnost sdéleni z hlediska zarazeni zaméru, absence posouzeni vlivi na zivotni
prostredi

10.V tomto zalobnim bodé zalobkyné poukazala na podkladova stanoviska Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 25.5.2020, ¢. KUKHK-16695/7ZP/2020, a ze dne
27.5.2020, ¢).16899/ZP/2020, kterymi je konstatovano, ze zameér ,Povoleni hornické
&innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice” nenaplnuje svym charakterem a rozsahem
ustanoveni § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléha posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.

11.Zalobkyné ma za to, ze v pripadé realizace zaméru dojde k realizaci zatizeni k
odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich odpadu, resp. nebezpecnych odpadu. Soucasné je
realizovan dobyvaci prostor a v ném navrzena povrchova tézba, pricemz jsou zadatelem

v v / s . / /7 . \2 /4 4 VvV
predlozeny nespravné udaje tykajici se kapacity navrzené povrchové tézby tak, aby nebyl
formalné prekroCen zakonny limit, ackoli fakticky k prekroceni takovéhoto limitu
dojde. Predmétny zamér tak podléha posuzovani vliva dle zakona EIA. Zalobkyné
uvedla, ze navrhovala prezkum zminénych sdéleni krajského aradu, a to jako vécné
nespravneho a nezakonného, a nasledné zahajeni procesu posuzovani vlivii na zivotni
v 4 4 v v v / /
prostfedi. Navrhem prezkumu se vsak zalovany nezabyval.

12.Zalobkyné konstatovala, ze pouzivana technologie je zaloZena na propirani vytézené
horniny pfi vyuziti odkalist, ktera vzniknou ve vytéZeném prostoru a postupné se
vytézenou jalovou horninou zavezou. Celou touto technologii a procesem jsou potom
nad ramec vSeho dotleny jak povrchové, tak podzemni vody. Jak likvidace odkalisté, tak
nakladani s vytézenou jalovou horninou je nutno povazovat za proces odstranovani a

4 4 4 vV Vv 4 v 4 /4 ’ 4 . o 4
nakladani s odpady, procez zamér musi podléhat posuzovani vliva dle zakona EIA.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

13.V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze neni posouzena problematika
ekostabiliza¢ni funkce VKP, resp. jeji destrukce realizaci tézby, a ze skuteCnost, ze
/Y vV . v/ v / ’ . 5 17 / /
zamérem tézby je primo dotCena udolni niva Zdirnického potoka, resp. samotny
Zdirnicky potok, méla u banského Gradu vyvolat pochybnosti v otazce posuzovani vlivi

Ve 4 v 4 4 M 4 4 v ’ 4 4 Vv .. /4

na zivotni prostredi. V ramci hodnoceni zaméru a zasahu planované tézby do krajinného
4 v/ v 4 v /v v . v
razu nebyly fadné respektovany a byly zcela prehlizeny skutecnosti, ze dosud
harmonicka krajina je vyznamnym ,bohatstvim® Gzemi Zadni Zdirnice z hlediska

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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celkového rozvoje, pohody bydleni, oddychové rekreace a psychického zdravi. Zadnym
relevantnim zpusobem nebyly zjiStény, ani vyhodnoceny hydrologické poméry, rozsah
znecisténi a dopady na kvalitu povrchovych a podzemnich vod. Pfitom technologii tézby
metodou tézby z vody se tak jevi jako nevyhnutelné znelisténi, omezeni vydatnosti, ¢i
jiné zasahy do podzemnich vod. Dle zalobkyné absentuje taktéz vyteseni problematiky
napojeni na pozemni komunikace aktualnim stanoviskem dotceného organu.

14.Soudasné zalobkyné namita, ze banskym uradem pouzita zavazna stanoviska dotcenych
organi jsou neaktualni a zastarala, ato zejména stanoviska Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje. Obdobné existujici studie, napt. rozptylova, posouzeni vlivu
v o / 4 4 4 M 4 4 M v M Ve
na verejné zdravi, hlukova (navic jevici znamy neodbornosti a nevérohodnosti) ¢i
obdobné podklady, jsou neaktualni a zastaralé, nebot byly zpracovany pred vice nez 11
lety. Napadenym rozhodnutim pak nejsou stanoveny zadné, ani elementarni, povinnosti
vztahujici se k ochrané zivodisnych a rostlinnych druht dle zakona ¢. 114/1992 Sb., a to
ani povinnosti k provadéni odpovidajicich zoologickych pruzkumu. Zalobkyné dodala,
v v v /4 / i v i v / 4 o
ze navrhovala prezkum vsech zavaznych stanovisek (vsech stanovisek) dotéenych organt,
na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, zalovany vsak k tomu nepfistoupil
a aniz by se obratil na autory zavaznych stanovisek, sam za né rozhodl, ze nedoslo
k zadnym zménam, ¢imz vsak prekrodil své pravomoci a zakonné povinnosti.

Nedostatec¢né stanoveni finan¢nich rezerv

15.V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti nestanovi ve vyroku
rozhodnuti zadnou konkrétni vysi financnich rezerv pro vyporadani dulnich skod a na
sanaci a rekultivaci pozemku dotCenych vlivem dobyvani, ani zpusob a podminky
Cerpani. Soudasné namitla, ze vySe financnich rezerv je stanovena neptimérené nizko, a to
s ohledem na riziko vzniku skody, zejména ve spojitosti se ztratou vody a jeji jakosti na
velkém tzemi obce v Zadni Zdirnici. Dle Zalobkyné Zalovany potvrdil, %e p¥i stanoveni
financ¢nich reserv neni vibec kalkulovano se zjevnym rizikem vzniku skod se ztratou
vody a jeji jakosti na velkém Gzem{ obce v Zadni Zdirnici. Takto musi byt kalkulovano s
pripadnymi naklady na vybudovani nahradniho zasobovani pitnou vodou, tedy naklady
vybudovani vodovodu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

16.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na odtavodnéni zalobou
/ 7 4 v N 4 V.. v 4
napadenych rozhodnuti s tim, ze ze spisové dokumentace stejné jako ze vsech okolnosti
/ 4 \4 o v v/ 4 4 4 . 4
vyplyva, ze v prabéhu fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem. Dle jeho nazoru
nebyla Zalobkyné ani jiny Gcastnik spravniho fizeni zkraceni na svych pravech, podanou
zalobu oznalil za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

17.V reakci na #alobni ndmitky uvedl, %e vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti OBU na strané
2 uvadi, ze hornicka ¢innost se povoluje jen v rozsahu dokumentace ,Plan otvirky,
ptipravy a dobyvani pro DP Horni Olesnice“ (dale také jen ,POPD®), ktera tvoii ptilohu
k Z4dosti o povoleni hornické &innosti. Vyrok rozhodnuti OBU tedy p¥mo odkazuje na
povinnou ptilohu k zadosti o povoleni hornické ¢innosti podle vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.,
o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické
Cinnosti a ohlaSovani cinnosti provadéné hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.). Konstatoval, ze v POPD je mimo jiné
uvedeno identifikani lislo katastralnitho zemi a parcelni lisla pozemkd dotcenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navrhovanou hornickou ¢innosti, POPD obsahuje jasnou textovou a mapovou ¢ast planu
otvirky pfipravy a dobyvani, jeho prostorové zarazeni a ohranileni, obsahuje veskera
stanoviska a vyjadfeni, havarijni plan, biologické hodnoceni a hydrogeologické
posouzeni. V souradnicovém systému JTSK a vyskovém systému Bpv je zakreslen zcela
presné a konkrétné dobyvaci prostor, rozsah planované tézby, rozsah dotcenych
pozemkd a dal§i déleZité daje pro provadéni hornické dinnosti. Zalovany dodal, Ze
vSechny tyto podklady méli Gcastnici k dispozici k nahlédnuti a potizeni kopii, a uved],
ze nahlédnuti na vSechny dobyvaci prostory jsou také verejné pristupna na webovych
strankach.

18.K zasahu do prava na samospravu zalovany uvedl, ze zalobkyné opomiji fakt, ze pravo na
samospravu lze vykonavat jen v mezich stanovenych pravnimi predpisy a ze se nejedna
4 4 o Vv 4 v/ v M 4 4
o pravo absolutni. Rozhodné je totiz v daném pripadé to, zda je obec v mezich zakona

4 4 v 4 O v o / / M v/ v 4 M M
nadana kompetenci (moznosti) hajit vetejny zajem, tj. v tomto pripadé chranit objekty a
/& 4 v 4 /v 4 M /4 4 i v M 4 M / V 4 v/ 4
zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy. Toto pravo obce jako tUcastnika fizeni
spravni organy plné respektuji a respektovaly. Mimo jiné proto bylo také spravni fizeni
v i vV 7/ o v v / Vv 4 4 / o M
na nékolik mésici preruseno za Ucelem vypracovani znaleckych posudkt a stanoviska
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje k otazce stretu zajma. Pokud by mél OBU za
v / V 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 i M /- 4 v / /V 4 i
to, ze Ulastnik fizeni neni nadan moznosti chranit objekty a zajmy chranéné zvlastnimi
predpisy, pak by k vyse popsanému postupu vibec nedoslo a dojit nemuselo.

19.Zalovany zdtraznil, e t&Zebni primysl je moZno situovat pouze tam, kde se nerostné
bohatstvi vyskytuje, pricemz ochrana vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo ztizeni
jeho dobyvani se zajistuje stanovenim chranéného loziskového tzemi (dale take
,,CHLU“) Ministerstvem zivotntho prostredi a dochazi také k zakonnému omezeni
nékterych &innosti (omezeni staveb apod.) v CHLU. Dodal, %e afadu byla povolena
hornicka cinnost (otvirka, ptiprava a dobyvani) loziska drahého kamene-pyropu v
dobyvacim prostoru Dolni Olesnice, které ptimo sousedi s katastralnim Gzemim Horni
Olesnice, kde je dobyvani provadéno primo v centru obce v blizkosti zakladni skoly, a to
bez stiznosti ob¢ant a obce Dolni Olesnice.

20.Ke stfetu zajmd dle § 33 horniho zikona Zalovany konstatoval, ¢ OBU v pribéhu
celého fizeni opakované a dukladné dbal na to, aby byl potencialni stfet zaymu, pokud
viak v daném p¥ipadé n&jaky existuje, feSen v intencich § 33 horniho zikona. Rizeni bylo
na nékolik mésict preruseno za celem vypracovani znaleckych posudkli a stanoviska
Krajského tGfadu Kralovéhradeckého kraje k otazce stfetu zajmu. Stanovisko Krajského
Gradu pak bylo vyzadano dokonce dvakrat, pfi¢emz pro potreby druhého byly nad
ramec doposud predlozenych dokladd dolozeny dalsi dva posudky, konkrétné odborny
bansky posudek Posouzeni zdméru ,Povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru
Horni Olesnice z pohledu fesent stret zajma s obci Horni Olesnice a posudek s nazvem
Tézba pyroptu v dobyvacim prostoru Horni Olesnice - Shrnujici posudek vlivu zaméru
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Na zakladé uvedenych znaleckych posudka dospél
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje stanoviskem o nezjisténém stietu zajmt ve smyslu
§ 33 horniho zdkona (ze dne 4. 11. 2022, ¢. KUKHK-42275/7ZP/2021) k zavéru, ze v
daném ptipadé nebyly zjistény strety zajyma ve smyslu § 33 odst. 1 horniho zakona.
Pokud stfet zajma objektivné nevznikl, neni dan prostor pro jeho teSeni a aplikaci
mechanisma podle § 33 odst. 1 horniho zakona.

21.K namitce, ze je vécné nespravné a nezakonné sdéleni Krajského tGfadu ze dne 25. 5. 2020,
. KUKHK-16695/7ZP/2020 (zalovany poznamenal, Ze spravné datum je 1. 6. 2020), a ze
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dne 27.5.2020, ¢j.16899/7ZP/2020, kterymi je konstatovano, ze zamér Povoleni
hornicke ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice nenapliuje svym charakterem a
rozsahem ustanoveni § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., a proto nepodléha posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA"), zalovany shrnul, ze z pfilozené
projektové dokumentace vyplyva, ze pfi dobyvani loziska v dobyvacim prostoru Horni
Olesnice nebude s vyznamnou rezervou dosazeno ani jednoho limitu uvedeného v
priloze ¢. 1 zakona EIA pod polozkou €. 79, kde jsou stanoveny limity pro povrchovou
tézbu nerostnych surovin. Pti zpracovani a Gpraveé tézené suroviny nevznikaji materialy,
které by mély charakter odpadu. Na tUzemi dobyvacitho prostoru nebude ztizen ani
likvidovan odval nebo odkalisté. Veskery pretfidény material bude pouzit pro zpétnou
rekultivaci vytézeného prostoru na zemeédélsky pudni fond.

22.K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovany konstatoval, ze tyto
namitky byly opakované vyvraceny v prubéhu spravniho fizeni. Uvedl, ze vliv na
zivotni prostfedi byl posouzen jiz v ramci stanoveni dobyvacitho prostoru a dne
27.3.2012 bylo MZP CR pod &. 24931/ENV/12 vydino souhlasné stanovisko ke
stanoveni DP Horni Olesnice a k naslednému zahajeni dobyvani loziska. Omezujici
podminky tykajici se vodniho toku jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti OBU na strané
4. Negativni nasledky predmétného dobyvani na hydrogeologické pomeéry oblasti
nepotvrdily ani posudky autorizovanych osob (napf. Hydrogeologické posouzeni
otvirky a tézby loziska gratonosnych stérkopiski Horni Olesnice, zpracované firmou
Hydrogeologicka spolecnost, s. r. 0., Praha 5 - Zbraslav, znalecky posudek Tézba pyropa
v dobyvacim prostoru Horni Ole$nice - Shrnujici posudek vlivu zaméru na zivotni
prostredi a verejné zdravi, apod.).

23.Dle Zalovaného nedoje vlivem t&2by ani ke sniZeni pritoku vody ve Zdirnickém potoce,
protoze na lozisku bude provadéna tézba z vody a dulni vody nebudou odvadény mimo
dobyvact prostor. Dale uvedl, ze pro ochranu zvlasté chranénych zivoclisnych a
rostlinnych druhd pfi  provadéni hornické cCinnosti byla Krajskym dfadem
Kralovéhradeckého kraje udélena vyjimka dne 22. 3. 2021, ¢j. KUKHK-18912/ZP/2020-
12, a rozhodnutim MZP ze dne 13.5.2021, ¢. MZP/2021/550/591-He, bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Podminky z rozhodnuti o udéleni vyjimky a povinnost jejich
plnéni jsou zapracovany do dokumentace POPD, konkrétné do studie nazvané ,Povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice - Hodnoceni podle § 67 zakona
C. 114/1992 Sb., v rozsahu vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.“, kde jsou podrobné stanoveny
podminky ochrany ptirody a krajiny, vysledky botanického prizkumu a floristické
inventarizace, zoologického prizkumu, ochrana jednotlivych druht rostlin a zivodichd
(jmenovité), to vSe na 67 stranach studie. Ohledné rostlinnych druhd je ve vyroku
rozhodnuti OBU na strané 3 v bodu II potvrzena podminka zachovani ochranného
pasma lokality upolinu.

24.Ke stanoveni finanénich rezerv Zalovany uvedl, Ze povinnost tvorby finané¢nich rezerv na
sanace a rekultivace pozemku dotéenych tézbou a vyporadani dilnich $kod je zakotvena
v ustanoveni § 37a horniho zdkona. V tomto ustanoveni jsou rovnéz stanovena pravidla
vypoctu, tvorby a Clerpani téchto rezerv, prfi¢emz tato pravidla jsou ve schvalené
dokumentaci POPD plné respektovana. Jak uz bylo vyse fe¢eno, na podminky hornické
Ve . 4 4 4 o ’ 4 /v 4 4 ./ .
¢innosti stanovené v POPD rozhodnuti organu statni banskeé spravy odkazuji a jsou pro
zadatele samoztejmé zavazna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

25.7Z osob zGclastnénych na fizeni zaslala vyjadfeni k zalobé pouze spoleénost Granat
Bohemia, a. s., s tim, ze navrhla zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady naklada soudniho
fizeni.

26.K zalobni namitce neprezkoumatelnosti vyroku prvostupriového spravaiho rozhodnuti
zdtraznila, Ze vjrok rozhodnuti OBU neni omezen pouze na &st A., kterou Zalobkyné
napada, ale zahrnuje také dalsi ¢asti, predevsim pak veskeré podminky a omezeni uvedené
ve vyrokové casti B. véetné odkazu na POPD, ktery obsahuje jasnou textovou a
mapovou ¢ast planu otvirky pripravy a dobyvani, jeho jasné prostorové zarazeni a
ohraniceni. POPD je naprosto klicovy pro podanou zadost, nebot vymezuje veskereé
povinnosti a zavazky tézebni organizace pro Gcely hornické Cinnosti, véetné toho, jaky
bude Gzemni rozsah a zptsob provadéné hornické cinnosti. Dle jejiho nazoru vyhovuje
vyrokova st A. rozhodnuti OBU obvyklym a rozumnym pozadavkim na jeho
urcitost, jasnost a srozumitelnost a ztotoznila se nazorem zalovaného o neddvodnosti
nimitky nepYezkoumatelnosti rozhodnuti OBU. V této souvislosti odkazala na zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu vyjadrené v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38.

27.K namitkam tykajicim se zasahu do prava na samospravu a stretu zaymu dle § 33 horniho
4 / Vv v / v/ 4 4 4 v / o v/
zakona osoba zuc¢astnéna na fizeni poukazala na zavéry znaleckych posudka a dalsich
stanovisek a uvedla, ze OBU dospél ke spravnému zavéru, ze zadné zajmy nejsou
ohrozeny, a proto neni tteba postupovat podle § 33 odst. 3 horniho zakona (tj. nemuselo
dojit k uzavreni dohody nebo rozhodnuti MPO). V navaznosti na nesouhlasné sdéleni
zalobkyné OBU radné zjistoval, zda v daném prfipadé existuji ohrozené zajmy chranéné
zvlastnimi pravnimi predpisy. Za timto ucelem byl vyzadan odborny bansky posudek -
Posouzeni zaméru ,Povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice” z

vV Vv 4 v o /. o 4 4 v 4 i 4 v

pohledu reseni stfetti zajmu s obci Horni Olesnice; posudek na posouzeni vlivu zaméru

Ve 4 v 4 Vo /4 4 vV o / 4 4
na zivotni prostfedi a verejné zdravi - Tézba pyropt v dobyvacim prostoru Horni
Olesnice - Shrnujici posudek vlivu zaméru na zivotni prostredi a verejné zdravi a
stanovisko Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 11. 2022, ¢. KUKHK-
42275/7P/2021, ve kterém krajsky trad s ohledem na zavéry znaleckych posudkt dospeél
k zavéru, ze v daném pripadé nebyly zjistény stfety zaymu ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 1 hornitho zakona a z toho dGvodu neni treba uzavirat dohodu ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 horniho zakona.

28.Dle osoby ztclastnéné na fizeni vychazi namitky zalobkyné z neporozuméni smyslu a
Glelu § 33 horniho zikona. Stiet zaymt ve smyslu § 33 horniho zdkona neni mozné
pojmové zaménovat s obecnymi divody nesouhlasu s tézbou pfi fizeni o povoleni
hornické cinnosti. Smyslem feSeni stfetu zijmu je totiz ochrana objektG a zajmd
chranénych podle zvlastnich predpisti, které jsou ohrozeny zamyslenou tézbou loziska.
Osoba zidastnéna na fizeni v tomto sméru poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2018, ¢. 2 As 196/2016-133, v némz tento soud odlisil pojem
wohrozeni“ od pojmu ,dotéeni®, ktery slouzi k urceni okruhu tGcastnikt spravniho fizeni
a vztahuje se k zasahu nizsi intenzity. Dale uvedla, ze znalecké posudky, na zakladé
kterych bylo zpracovano stanovisko KU, na které odkazuje rozhodnuti OBU, nezavazné

v (N v M v v 4 / Vo / /e o 4 v
na sobé vyvratily, ze by existoval stret zalobcem namitanych vefejnych zajma, na zakladé
Cehoz OBU nasledné uzavfel, ze aplikace § 33 horniho zdkona neni v daném ptipadé na

4 v / 4 v . . /. Vv v Ve 4 v /
misté. Takovy zavér je zcela logicky, presvédcivy a prezkoumatelny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Dle osoby zGcastnéné na fizeni nema v ramci posouzeni stretu vefejnych zajmu jakoukoli
relevanci ¢i vyznam samospravna povaha zalobkyné. Rozhodné je to, zda je nadana
kompetenci, resp. moznosti hajit své zajmy, resp. zajmy svych obcant. Ztotoznila se
proto se zavérem zalovaného, ktery uzavtel, ze z prava na samospravu tedy neplyne
pravo prosadit svij zajem bez ohledu na ostatni dotcené subjekty. Horni zakon
umoznuje mimo jiné obcim, aby hajily zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy. To
ale nijak nesouvisi se samospravou.

30.Za nesmyslnou oznadila osoba zGlastnéna na fHzeni namitku, Ze stanovisko KU ze dne
4. 11. 2022 je neprezkoumatelné pro nesplnéni nalezitosti dle § 68 spravniho radu, vécné
nespravné, nezakonné ¢i nicotné, nebot stanovisko KU neni ani rozhodnutim ani
zavaznym stanoviskem. Spravnim organem, ktery je povinen udinit zavér o tom, zda
byly dodrzeny pozadavky § 33 horniho zikona & nikoli, je OBU a k tomuto posouzeni
si muze opatrovat dalsi podklady. Krajsky urad je podle § 33 odst. 2 a 3 horniho zakona
opravnén vydavat stanoviska k potencialnimu stretu zajmu. Tak tomu bylo 1 v tomto
pripadé.

31.Osoba zGcCastnéna na fizeni se vymezila i proti odkazum zalobkyné na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢. 11 A 109/2013- 62, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1 As 68/2008, které neobsahuj ji
uvadéné citace, citace z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As
25/2009-163, je pak zjevné vytrzena z kontextu celého rozhodnuti.

32.K absenci stanoviska EIA osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze posouzeni vlivu dobyvani
granatonosné horniny na zivotni prostredi dle zakona EIA bylo provedeno jiz v ramci
procesu stanoveni dobyvactho prostoru, kdy bylo dne 27. 3. 2012 Ministerstvem
zivotntho prosttedi vydano souhlasné stanovisko ¢j. 24931/ENV/12 ke stanoveni
dobyvactho prostoru Horni Olesnice a k naslednému zahajeni dobyvani loziska. V
navaznosti na to vydal Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje sdéleni z hlediska zarazeni
zaméru Povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice podle zakona
EIA. Z tohoto sdéleni jednoznacné plyne, a tento zavér nebyl nikdy fadné zpochybnén,
ze zamér nenapliiuje svym charakterem a rozsahem ustanoveni § 4 zakona EIA, a proto
nepodléha posuzovani vlivii na zivotni prostredi. V priloze ¢. 1 Zakona EIA jsou pod
polozkou ¢. 79 stanoveny limity pro povrchovou tézbu nerostnych surovin, pri¢emz aby
zamér povrchové tézby nerostnych surovin podléhal posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi, musela by byt splnéna tézebni kritéria: plocha od 5 ha nebo kapacita od 10.000
t/rok. V daném pripadé nebude pfi dobyvani loziska v dobyvacim prostoru Horni
Olesnice s vyznamnou rezervou dosazeno ani jednoho z téchto limiti. Osoba zddastnéna
na fizeni zaroven zddraznila, ze pfi provadéni hornické ¢innosti nebude provozovano
zafizeni k odstraniovani nebo vyuzivani ostatnich odpadd, resp. nebezpeénych odpadt.
Pfi zpracovani a Upravé tézené suroviny nevznikaji materialy, které by mély charakter
odpadu. Veskery prettidény material bude pouzit pro zpétnou rekultivaci vytéZeného
prostoru na zemédélsky ptdni fond.

33.Dale se osoba ztlastnéna podrobné vyjadfila k namitce neteSeni zasahu do zajmd
\4 v 4 4 v o ’ v 4 M Ve v . 4
zalobkyné. K zasahu do zdravi obcanu a ztraty relaxacni oblasti pfipomnéla zejména
zavéry znaleckych posudkd, ze vliv na zdravi obyvatel obou ¢asti obce byl vyhodnocen
jako nevyznamny, Ze nemuze byt zasazena ani pohoda bydleni a ze fesené Gzemi je v
4 / 4 4 4 v . Vv . VvV o
navrhu Gzemniho planu obce Horni Olesnice zarazeno jako plocha tézby nerostu.
K hydrologickym pomérim v daném misté, potazmo v celé obci, rovnéz odkazala na
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znalecké posudky 1 stanoviska dotéenych organt, z nichz vyplyva, ze tézbou nedojde k
zasahu ani do vod povrchovych, natoz vod podzemnich. Nadto omezujici podminky
tykajici se vodniho toku klade pfimo rozhodnuti OBU, a to ve vyrokové ¢asti B. bod 6
pism. a).

34.K namitce tykajici se ochrany zivoci$nych a rostlinnych druhd osoba zadastnéna na
fizeni poukazala na to, ze k provadéni hornické ¢innosti byla Krajskym tfadem
Kralovéhradeckého kraje udélena vyjimka pro zvlasté chranéné druhy dne 22. 3. 2021
pod &. KUKHK-18912/ZP/2020-12, nadto rozhodnuti OBU ve vyrokové ¢sti B. bodu
II. tuto vyjimku vyslovné zohledruje. K feseni problematiky napojeni na pozemni
komunikace pak odkazala na posudek D. P..

35.K namitané zastaralosti stanovisek osoba zalastnéna na rizeni uvedla, ze je nepochybneé,
ze zavazna stanoviska nemaji urcenou dobu platnosti. Soucasné zadny zakon nestanovi
povinnost spravniho organu se doptavat ¢i se ujistovat o aktualnosti stanovisek, pokud
nikdo netvrdi zménu objektivnich okolnosti. V nékterych konkrétnich ptipadech je
platnost zavazného stanoviska omezena, avsak pokud dobu platnosti zakon ¢ samo
stanovisko vyslovné neuréi, neni omezena. Dle osoby zlcastnéné na fizeni nelze
uvazovat o jejich zastaralosti, kdyz jsou datovana v rozmezi let 2015 az 2016, pfipadné
2017, 2020 a 2021. Napf. ve stavebnim fizeni plati, ze zavazné stanovisko je nutné
revidovat v pfipadé objektivni zmény poméru, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 25/2009. Zalobkyné viak nikdy neuvadéla 74dné relevantni
duvody, pro které by bylo nutné pfistoupit k revizi stanovisek, tedy nikdy radné
netvrdila ani neprokazala konkrétni zmény pomért ani konkrétnimi tvrzenimi
nezpochybnovala zavéry oznacenych stanovisek. Osoba zGcastnéna na rizeni zduraznila,
ze v misté dobyvactho prostoru Horni Olesnice a v jeho okoli nedoslo od vydani
stanovisek a vyhotoveni studii k zadnym zménam, které by mély nebo mohly mit vliv na
vydana stanoviska a vyhotovené studie. Ani tézebni zamér se nijak nezménil.

36.Ke stanoveni financnich rezerv osoba z(castnéna na rizeni uvedla, Ze ze stanovisek a
znaleckych posudkl jasné vyplyva, ze nedojde k poklesim hladin spodnich vod ani
teoretickému riziku ztraty vody ve studnich. Stanoveni financnich rezerv pro
vybudovani nahradniho zasobovani pitnou vodou by tedy bylo zcela nesmyslné, kdyz
ohrozeni vody ve studnich obyvatel Horni Olesnice neni dano. Tvorbu financnich rezerv
pak stanovuje POPD, na néj% odkazuje vyrokova ¢ast rozhodnuti OBU.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

37.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Po prostudovani
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zavértm, pticemz zalobu
divodnou neshledal.

38.Zalovany predlozil soudu spravni spis, ktery obsahuje listiny dokladajici priabéh
4 4 v/ 4 /. A A ’ 4 4 /
spravniho fizeni a dokumenty, o kterych se zminuji jak oba spravni organy ve svych
rozhodnutich, tak zalobkyné ve své zalobé. Lze ve strudnosti shrnout, ze spole¢nost
<«

Heavy Develop a. s., ktera nasledné zménila sviyj nazev na ,,Granat Bohemia a. s.“ (dale
jen ,zadatel“), podala u OBU zadost (ze dne 9.9.2021) o povoleni hornické cinnosti
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v dobyvacim prostoru Horni Olesnice a o schvaleni tvorby financni rezervy na dudlni
skody na sanace a rekultivace pozemkl dotlenych hornickou ¢innosti. Prilohou této
zadosti byla mimo jiné dokumentace nazvana Plan otvirky, pfipravy a dobyvani pro DP
Horni Olesnice, havarijni plan, biologické hodnoceni, hydrogeologické posouzeni a
stanoviska a vyjadfeni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, Méstského uradu
Trutnov, vyjadreni Lest CR, s. p., vypisy z katastru nemovitosti, vypis z obchodniho
M v/ 4 v 4 Vv 4 v M 4 4 4 M / Ve M
rejstriku a opravnéni tézebni spolecnosti k vykonavani hornické ¢innosti.

39.V prubéhu spravniho ftizeni bylo provedeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,
byly shromazdény potfebné podklady a dlastnikim bylo umoznéno seznamit se ve
smyslu ustanoveni §36 odst.2 a 3 spravniho radu se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko.

40.Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, &. SBS 37632/2021/OBU-09/6, vyhovél OBU Zadosti
zadatele a povolil hornickou ¢innost, spocivajici v otvirce, pripravé a dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Horni Olesnice a vydal souhlas s tvorbou
financnich rezerv pro vyporadani dulnich skod a na sanaci a rekultivaci pozemka
dotcenych vlivem dobyvani.

41.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
6. 3.2023, &. SBS 05646/2023/CBU-21, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné potvrdil. Své zivéry optel o souhrn podkladd shromaZdénych OBU
v prvoinstanénim spravnim fizeni, v odvolacim fizeni sam jiz podklady nedoplioval.

42.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.5.)

43.Zalobkyné v Zalobé oznatila rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupriové mimo jiné za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu a soucasné namitala vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) ac)s. t. s., s
namitkami ve vztahu k vyroku prvostupnového rozhodnuti spojovala rovnéz i dusledek
spoCivajici v nicotnosti rozhodnuti. Krajsky soud se proto zabyval nejprve namitanou
neprezkoumatelnosti, nebot by bylo predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelne.

44.Ptedné nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76,
vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnia na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné muize byt rozhodnuti pro nedostatek divodi anebo pro
nesrozumitelnost. Nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je vrozporu
s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je nutno povazovat rozhodnuti zaloZena na
nedostatku dvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti.
Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
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rozhodovaci dtavody, tj. napt. kdy opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. primérené napt. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2Ads 58/2013-75).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Neni v$ak pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).

45.Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, ze by Zalobou napadena rozhodnuti trpéla
vadami zakladajicimi jejich neprezkoumatelnost. Bylo by sice mozné predstavit
b Vev/ o v 4 4 v 4 / M 4 4
siipodrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti, avSak nosné tvahy jsou z obou spravnich
rozhodnuti zfejmé, a nejedna se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité predpokladané
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti obou spravnich organt (které
spolu tvori koherentni celek) je zjistitelné, o cem 1 jak rozhodly, jsou zjistitelné i divody,
vV 4 7 . vV v / M / / 4 4
pro néz byla vydana. Z rozhodnuti je rovnéz ztejmé, jaky skutkovy stav vzaly spravni
organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skutecnostech.

46.Lze doplnit, ze nelze bez dalsiho oznadit za neprezkoumatelné rozhodnuti pouze z toho
divodu, ze se ulastnikovi fizeni spravnim organem podana argumentace nejevi jako
dostate¢na nebo ze sni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy ucastnika otom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat.

47.Nutno dodat, ze krajsky soud neshledal napadend rozhodnuti ani nicotnymi, jak
zalobkyné také zminila vsouvislosti s namitkou nepfezkoumatelnosti v nékterych
zalobnich bodech. Nicotnymi jsou totiz takova rozhodnuti, k jejichz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny nebo k jejichz vydani nema pravomoc, rozhodnuti,
ktera trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost tedy méné zavazné vady spravnich aktd
nezpusobuji. Obecné lze fici, ze ,lze-li jednoznacné dospét k zdvéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadams, které mohou
zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricemz je zvejmé, komu je urceno, nelze
takové rozhodnuti oznaclit za nicotné“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, &. 5 Afs 19/2004-53).

48.Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodim. Krajsky soud poznamenava, ze zalobni namitky
se v podstaté shoduji s namitkami odvolacimi. Protoze neni smyslem soudniho pfezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vyidené, mize se soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
&. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. 2 Afs 37/2012-47).
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V prvnim  zalobnim bodé Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost, neurcitost a
nevykonatelnost vyroku prvostupriového rozhodnuti.

49.Krajsky soud z prvostupnového rozhodnuti zjistil, Ze jeho vyrok zalinajici na strané prvé
obsahuje bod A., kterym byla zadateli povolena hornicka ¢innost spocivajici v otvirce,
ptipravé a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Horni Olesnice, a
obsahuje bod B., kterym byl zadateli soucasné vydan souhlas s tvorbou financnich rezerv
pro vyporadani dulnich skod a na sanaci a rekultivaci pozemkd dotcenych vlivem
dobyvani. Dale vyrok pokraluje na strané druhé rozhodnuti a uvadi, ze ,Hornickd
éinnost se povoluje v rozsabu dokumentace: ,Plin otvirky, pripravy a dobyvini pro DP Horni
Olesnice®, ktera tvorila prilobu Zadosti“. Dale vyrok pokracuje tim, ze souhlas s tvorbou
financnich rezerv se vydava dle kapitoly 1.6.7. predlozené dokumentace ,Plin orvirky,
pripravy a dobyvani pro DP Horni Olesnice®. Dale je vyslovné uvedeno, ze pti provadéni
hornickeé ¢innosti a pti tvorbé financnich rezerv bude dodrzena predlozena dokumentace
POPD a dodrzeny podminky, které jsou nasledné podrobné rozvedené (viz strana 2 az 5
prvostupniového rozhodnuti).

50.Vyrok prvostupniového rozhodnuti tedy vyslovné odkazuje na dokumentaci ,Plin
otvirky, pripravy a dobyvini pro DP Horni Olesnice®, ktera obsahuje textovou a mapovou
cast planu otvirky ptipravy a dobyvani, jeho prostorové zatazeni a ohraniceni. Je v ném
mimo jiné uveden seznam parcel dotlenych predmétnou hornickou cinnosti (tj.
konkretizovana parcelni Cisla pozemkt v katastralnim Gzemi Horni Olesnice dotéenych
hornickou cinnosti), a to véetné zakresleni v mapovych podkladech. Mapové podklady,
které jsou prilohou POPD jsou vyhotoveny v souradnicovém systému JTSK a vyskovem
systému Balt pro vyrovnani (Bpv), je v nich presné zakreslen dobyvaci prostor, zakreslen
postup dobyvani, rozsah planované tézby, rozsah dotéenych pozemku a dalsi udaje pro
provadéni hornické ¢innosti.

51.Zalovany spravné uvedl, Ze jednim z predpokladd povoleni hornické é&nnosti je
stanoveni dobyvactho prostoru, pfi¢emz predmétny dobyvaci prostor Horni Olesnice
byl stanoven rozhodnutim OBU ze dne 26. 8. 2015, &. SBS 20337/2015/OBU-09/2. Jiz
toto rozhodnuti stanovilo hranice dobyvacitho prostoru Horni Olesnice v intencich
horniho zakona. Hranice dobyvaciho prostoru predstavuji geometricky presné vymezeny
prostor, ve kterém je organizace po splnéni zakonem stanovenych povinnosti opravnéna
dobyvat vyhradni lozisko. Pfitom jiz k zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru bylo
nutno prilozit konkrétni povinné prilohy stanovené § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 172/1992 Sb.,
o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. zejména kopie mapy povrchu
v métitku do 1:25000 se zakreslenim hranic dobyvacitho prostoru a vrchold jeho
geometrického obrazce, chrinénych dzemi a ochrannych pasem, seznam soufadnic
vrchol s hodnotami uvedenymi s prfesnosti na celé metry, vypolet plosného obsahu
dobyvaciho prostoru s presnosti na m2 a seznam katastralnich Gzemi nebo jejich ¢asti, na
kterych se dobyvaci prostor nachazi, s uvedenim jejich pomérného zastoupeni v plose
dobyvactho prostoru, pfi¢emz plochy katastralnich izemi se uréuji planimetricky, a to
aritmetickym primérem vypocitanym ze tfi méfeni s presnosti na dvé desetinna mista s
vyrovnanim na plochu dobyvactho prostoru v km2 nebo jinymi metodami dosahujicimi

alespoil téze presnosti. Rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru Horni Olesnice ze
dne 26. 8. 2015, ¢j. SBS 20337/2015/OBU-09/2, je pak rovnéz ptilohou POPD.

52.Jestlize tedy OBU vyrokem svého rozhodnuti povolil hornickou &nnost v rozsahu
dokumentace POPD (v niz je detailné zakreslen dobyvaci prostor, postup dobyvani,
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popsan rozsah planované tézby, rozsah dotCenych pozemku a dalsi tdaje pro provadéni
hornickeé ¢innosti), pak timto odkazem jednoznacné, konkrétné a nezaménitelné vymezil
i dotéeny dobyvaci prostor, v némz provadéni hornické ¢innosti povolil a ke které pak
dale stanovil dodrzeni dalsich podminek. Neni tedy pravdou, ze by zZadatel mohl
,beztrestné a nekontrolované prekracovat ¢i ménit svoji cCinnost v ramci dobyvaciho
prostoru, ¢i objemy a dalsi podminky tézby“. Pokud zalobkyné souCasné namitala, ze
rozsah prav a povinnosti prvostupniového rozhodnuti se vztahuje k odlisnému Gzemnimu
vymezeni, nez jak je vymezeno geometrickym planem dobyvactho prostoru jako celku,
neni zrejmé (a sama neuvedla), pro¢ by se mélo jednat o odli$né zemi.

53.Krajsky soud uzavira, ze hornicka ¢innost spocivajici v otvirce, pripravé a dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Horni Olesnice byla v daném pripadé
povolena vyslovné v rozsahu dokumentace POPD, kterou byly jednoznaéné vymezeny
parametry hornické cinnosti, Gzemni rozsah a zplsob provadéni hornické cinnosti.
Vyrok rozhodnuti je tedy srozumitelny, jednoznacny, konkrétni a nezaménitelny.
Pritom forma odkazu na konkrétni dokumentaci ¢i prilohy ve vyrokové casti rozhodnuti
je zcela bézna a v souladu s ustalenou praxi.

Zasah do prava zalobkyné na samospravu

54.Zalobkyné vtomto zalobnim bodé namitala dotleni svého prava na samospravu a
zejména zduraznovala, ze nebyl proveden test proporcionality, v némz by byl poméren
verejny zajem obce na ochrané zdravi a zivotnim prostfedi obyvatel, vSestranny rozvoj
./ / 4 v v o Vo / i / /. \2 Ve 4
jejiho izemi a potfeby oblant na strané jedné, a ekonomicky zajem zadatele ¢i statu na
exploataci loziska na strané druhé.

55.Nutno konstatovat, ze pfi ochrané zvlastnich zajmu je obcim pfiznana hornim zakonem,
/ . / Ve . 7 / /o v . / / ~ v

zakonem o hornické Cinnosti a dal$Simi pravnimi predpisy vyznamna role. Zalobkyné
byla a je bezpochyby nadana kompetenci hajit zaymy obce, resp. zajmy svych obcant.
Tuto moznost v ramci spravniho fizeni méla a rozhodné ji nebyla upfena, o ¢emz svéddi
mimo jiné to, ze byla Gcastnikem spravniho fizeni, mohla uplatnovat své namitky,
podavat sva stanoviska a byla ji dana moznost seznamit se se vsemi podklady. Po vzneseni
.« ey ’ . v v \R / /. Vv 4
jejich namitek ve vztahu k dotleni verejného zajmu obce na ochrané zdravi obyvatel a
Ve v 4 4 4 / 4 v /7 M v 4
zivotnho prostredi (namitana byla ztrata vyznamné relaxacni oblasti obce, ohrozeni
bezpecnosti obyvatel obce, riziko ztraty vody ve studnich, negativni vliv na zdravi
obyvatel, riziko zplsobeni dal$i majetkové i nemajetkové Gjmy oblantim obce) byly
k této problematice vyzadany znalecké posudky a k otazce stretu vetrejnych zajmi
stanovisko Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje. Z nich pak zcela ztetelné a
. vV Vv v v 4 4 4 4 4 A / /e o /4
jednoznacné vyplynulo, ze k zalobkyni namitanému ohrozeni vefejnych zajmu v daném
pripadé nedojde (k tomu podrobnéji viz nize).

56.Z uvedeného je tedy zfejmé, ze k zasahu ¢i poruseni prava zalobkyné na samospravu (tj.
’ 4 4 4 4 Ve r o v ’ 4 v/ 4 v ) */
prava na spravovani vlastnich zalezitosti) v prubéhu spravniho fizeni nedoslo, nebot ji
. v 4 &5 /e ’ v /4 v 4 . v M Vv
nebylo nikterak uptfeno pravo hajit zaymy chranéné zvlastnimi predpisy. Jestlize byly
namitky a stanoviska zalobkyné odbornymi posudky vyvriaceny ¢ oznaleny za
nedivodné, nelze za poruSeni prava na samospravu oznalit to, ze zalobkyné nebyla ve
/. v/ v 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 / M ’ M . \4
vysledku v fadné provedeném spravnim fizeni UspéSna se svymi namitkami a ze
neprosadila svoje nazory (nutno podotknout, ze subjektivni, protoze nebyly podlozeny
zadnymi odbornymi podklady) na véc. Zalovany v tomto sméru prihodné poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, &j. 31 A 112/2020-404, ktery uved],
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ze ,pravo na samospravu neni absolutni a natolik bezbiehé, ze by obci i kraji dodavalo
vlastnost suveréna, jakym je stat. Ten miiZe prostrednictvim spravnich organii zasahovat do
&innosti obci a krajii, vyZaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem (cl.
101 odst. 4 Ustavy) Nemiize tak byt chipdno jako univerzilni pravidlo, podle néhoZ nelze
proti vitli samospravného celku prosadit Zidny zamér, ktery tento samospravny celek néjak
ovliviiuje.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Povoleni hornické ¢innosti
lze jisté vnimat jako zavazné naruseni dosavadniho zplsobu zivota v dotéené obci,
nicmeéné i z ustalené judikatury vyplyva zasada, ze nikdo nema absolutni pravo na
neménnost poméru v uzemi a zakonzervovani stavajictho stavu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢. 2 As 37/2015-46, nebo ze dne
12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010- 145).

Nevyporadani se s nimitkami zalobkyné o stfetu zajmu dle § 33 horniho zakona

57.Zalobkyné namitla, ze se bansky ufad v prvostupnovém rozhodnuti nezabyval jejimi
4 M i v M /. .V / 4 v 7 M \4 4 v M
namitkami, ze dojde ke ztraté vyznamné relaxacni oblasti obce, k ohrozeni bezpecnosti
obyvatel obce (pfedevsim déti), k vysokému riziku ztraity vody ve studnich, k
negativnimu vlivu na fyzické a psychické zdravi obyvatel, k riziku zptsobeni dalsi
majetkové 1 nemajetkové 4ymy obcaniim obce 1 vlastnikim nemovitosti a ze zalovany
v v v / / V. v v 4
potom totozné s prvostupniovym ufadem uzavrel, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
sdéleni Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. 11.2022, ¢. KUKHK-
42275/7ZP/2021, o nezjisténém stretu zajmu vypracované na zakladé znaleckych
posudku. Zalobkyné zduraznila, ze se zadatelem zadnou dohodu neuzaviela ani uzavrit
nehodla, avsak ustanoveni § 33 horniho zakona predpoklada uzavreni dohody mezi
i 4 v M 4 A M /. Vev v v 4
organizaci (zadatelem) a subjektem chranicim objekty a zajmy, pficemz pokud k uzavieni
dohody nedojde, méla by véc byt fesena na Grovni ministerstva. Zaveér krajského aradu o
neexistenci stretu zajmu je dle zalobkyné vécné nespravny, nebot stret zajmt mezi ni a
zadatelem je zjevny.

58.Lze konstatovat, ze rizeni o povoleni hornické ¢innosti je spravanim fizenim, na které se
o v . . ’ 7 V7 . ) ’ . . ’

podptrné aplikuje spravni rad s odchylkami od obecné Gpravy stanovenymi zejména
zakonem o hornické ¢innosti. Predchozi vyresenti stretu zaymu dle § 33 horniho zakona
(a jeho obligatorni dolozeni k zadosti o povoleni hornické ¢innosti) predstavuje institut v
oblasti horniho prava, jehoz tcelem je konsenzualni vyreseni konfliktu zajmt mezi
Vv 4 M 4 . /4 / vV v
tézebni organizaci a osobami, které mohou byt tézbou ohrozeny.

59.Refeni st¥etu zajmd upravuje ustanoveni § 33 horniho zikona tak, Ze (odst. 1) [jlestlize
jsou vyuZitim vybradnibo loZiska obroZemy objekty a zdijmy chranéné podle zvldstnich
predpisii, objekty a zdajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické a
pravnické osoby, jimZ prislusi ochrana téchto objekti a zdjmii, povinny ve vzdjemné
soucinnosti vesit tyto strety zdjmii a navrbnout postup, ktery umozni vyuziti vybhradnibo
loZiska p¥i zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektii a zdjmisi (poznamka: zvyraznéni
provedl krajsky soud).

60.Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze [o]rganizace je povinna pred zarazenim
prislusmyjch praci do planu otvirky, pripravy a dobyvini dobodnout se s organy a fyzickymi a
pravnickymi osobami, kterym prislusi ochrana objektii a zajmii podle odstavce 1, o tom, zda
obroZeny objekr nebo zdjem se md chranit, v jakém rozsabu, popripadé po jakou dobu a
dohodu predloZit krajskému viradu k zaujeti stanoviska. Dohoda je platnd, jestlize krajsky iivad
do 1 mésice od jejiho predloZeni nevyjadii s dohodou nesoublas. Povinnost uzavrit dobodu se
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nevztahuje na pripady, kdy stiety zajmii byly vyreseny p¥i stanoveni chranéného loZiskového
vzemi, dobyvaciho prostoru, popripadé pri projektovini, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a
lomu a jestlize postup pri jejich veseni stanovi zvlastnimi predpisy (poznamka: zvyraznéni
provedl krajsky soud).

61.Odstavec 3 a 4 stejného ustanoveni stanovi, ze [nledoslo-li k dohodé podle odstavce 2 nebo
jestlize krajsky dirad nesoublasi s dobodou, rozhodne o 7eseni streti zaymii Ministerstvo
priimeyslu a obchodu po projedndni s Ministerstvem Zivotnibo prostiedi Ceské republiky a
Ceskym biriskym idadem v soucinnosti s ostatnimi dotéenymi dst¥ednimi orgdny statni
spravy, a to s priblédnutim ke stanovisku krajského uradu. Organizace, kterd Zdda o povoleni
otvirky, pripravy a dobyvini vyhradnibo loZiska, je povinna doloZit obvodnimu bariskému
Uradu, Ze strety zaymii byly vyreseny.

62.V daném ptipadé Zalobkyné namitala, Ze se OBU nezabyval jejimi nimitkami o ohroZeni
zajmu obce a jejich obyvatel a ze zalovany potom totozné s prvostupniovym tfadem
odkazoval na sdéleni krajského uradu o nezjisténém stretu zajmu vypracované na zakladé
znaleckych posudkd.

63.Krajsky soud této zalobni namitce prisvédcit nemaze. Predné nutno zopakovat, ze podle
konstantni judikatury pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti tvori spravnich organt obou
stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, takze
ptripadné nedostatky jednoho lze kompenzovat druhym (a to v obou smérech), a pti
soudnim prezkumu je proto nelze prezkoumavat kazdé zvlast.

64.Jestlize se tedy OBU jako prvostupniovy spravni organ vyslovné nevyjadril k namitkam
\4 v v 4 4 [ o ./ 4 v 4
zalobkyné ve sméru ohrozeni zaymu obce a jejich obyvatel a pouze odkazal na sdéleni
krajského Gradu ze dne 18. 2. 2021 ke stfetu zaymt a ze dne 4. 11. 2022 vypracované na
zakladé znaleckych posudku se zavérem o nezjisténém stietu zajmu dle ustanoveni § 33
horniho zakona (viz strana 6 a 7 prvostupnového rozhodnuti), pak by bez dalsiho takové
oduvodnéni dostate¢né nebylo. Zalovany jako druhostupriovy spravni organ se vsak
4 M * Vv v \4 4 /- o ./ v 4 v
namitkami zalobkyné o ohrozeni zajmu obce a jejich obyvatel, potazmo otazkou stfetu
zajmu, zabyval na strané 5 az 7 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze ze sdéleni krajského
uradu ze dne 4. 11. 2022, ¢&. KUKHK-42275/7P/2021, o nezjisténém stretu zajmu ve
smyslu ustanoveni § 33 horniho zakona je ztejmé, ze podkladem k jeho vydani byly dva
znalecké posudky. Zalovany tyto znalecké posudky dale specifikoval s tim, ze oba se
podrobné zabyvaji zalobkyni nastolenymi otazkami, tj. zda ptipadnou hornickou
Ve ’ . /v ’ ’ v 7 . v ’ v .
Cinnosti dojde ke ztraté vyznamné relaxacni oblasti obce, k ohrozeni bezpecnosti
obyvatel obce, predev$im déti, k riziku ztraty vody ve studnich, k negativnimu vlivu na
zdravi obyvatel obou ¢asti obce, a to jak na fyzické, tak psychické zdravi, a k riziku
zpusobeni dal$i majetkové 1 nemajetkové Gjmy obéantim obce i vlastnikim nemovitosti.
Uvedl, ze zavéry obou znaleckych posudka se shoduji v tom, Ze na vechny otazky byla
odpovéd negativni, tedy zadné zuvadénych ,rizik“ nebylo znaleckymi posudky
7 / v v v v / / o s 1 oN7 /
potvrzeno. Zalovany uzavrel, ze z predlozenych znaleckych posudkt nevyplyva zadna
realna moznost ohrozeni zajml obce a poukazal na diferenci mezi ohrozenim a dotéenim
zajmu. Dodal, Ze ,uvedenou otazku OBU posuzoval a s prihlédnutim k uvedenym
stanoviskiim vyhodnotil tak, Ze stfet zajmG v daném pripadé neexistuje a neni jej treba
fesit pomoci mechanismt uvedenych v hornim zakoné®.

65.Byt tedy prvostupriové rozhodnuti pouze stru¢né odkazalo na zavéry stanoviska
krajského Gfadu, Zalovany jako druhostuptiovy spravni organ se v oddvodnéni svého
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rozhodnuti jiz v zasadé dostatecné zabyval i obsahem znaleckych posudkd a stanovisek
krajského tradu k dané problematice, a tedy srozumitelné reagoval na namitky
v v / o4 \4 4 /. o . ey

zalobkyné tykajici se ohrozeni zajmt obce a jejich obyvatel.

66.Pokud jde o samotnou otazku stfetu zajmu ve smyslu ustanoveni § 33 horniho zakona, je
treba mit na zfeteli, ze smyslem feseni tohoto stretu zajmt je ochrana objektl a zajmu
chranénych podle zvlastnich predpist, které jsou ohrozeny zamyslenou tézbou loziska.

4 v v /. / Vv v 4 v/ 4 i 4 4
Jak spravné poznamenal zalovany i osoba zucastnéna na fizeni, z dikce horniho zdkona a
spravni praxe vyplyva nezbytnost rozliSovat mezi objekty a zajmy dotenymi a
v ;. ’ . . . . vv/ / ’

ohrozenymi. V této souvislosti lze citovat zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 2 As 196/2016-133, v némz tento soud uvedl, ze ,pojem
‘ohroZeni” je tPeba odlisovat od pojmu ‘dotceni’, ktery slouzi k urceni okrubu iicastnikii
spravniho Yizeni a vztahuje se k zdsabu nizi intenzity. Hrozba sjmy dle § 33 zikona o
ochrané a vyuZiti nerostného bobatstvi musi byt vzhledem k podminkdm v misté realnd a jeji
intenzita musi byt srovnatelnd se znicenim, poskozenim & podstatnym snizenim nékterého z
uzitnych parametri daného objektu. Okrub zdjmi a osob obroZenych hornickou ¢innosti je
oproti vymezeni vcastniki rizeni tieba vyklddat restriktivné, nikoliv vsak tak, Ze se ziZi
pouze na osoby, na jejichz pozemcich bude hornickd ¢innost probibat."

67.Pro reSenti stretu zajmu podle § 33 horniho zakona je tedy nutno zjistit, které konkrétni

objekty a zajmy mohou byt navrhovanou tézbou ohrozeny (nikoliv pouze dotéeny). A
. 4 v / v 4 **V_V 4 / v 4 M /e

pokud je takové mozné ohrozeni zjiSténo, musi byt ohrozené objekty a zajmy vymezeny

a ma byt popsano, jak se maji chranit, v jakém rozsahu, prip. po jakou dobu. Je pfitom
4 4 4 M M 4 v 4

na spravnim organu, aby uvedenou problematiku posoudil, a to na zakladé odborného

posouzeni.

68.V daném pripadé jsou ve spravnim spise zalozené dva znalecké posudky, a to odborny
bansky posudek nazvany Posouzeni zaméru ,Povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim
prostoru Horni Olesnice“ z pohledu resenti stretti zajyma s obci Horni Olesnice, ktery byl
zpracovany Ing. D. P., soudnim znalcem v oboru projektovani, specializace hornictvi,
bezpecnost prace, tézba, odvétvi tézba uhli, tézba nerostu, specializace vlivy poddolovani;
dale posudek nazvany Tézba pyropt v dobyvacim prostoru Horni Olesnice - Shrnujici
posudek vlivu zaméru na zivotni prostredi a vefejné zdravi, zpracovany RNDr. M. Z.,
drzitelkou autorizace ke zpracovani odbornych posudku podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdu$i, udélené MZP, a dritelkou osvédéeni odborné zpisobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na verejné zdravi udéleného Ministerstvem zdravotnictvi, a drzitelkou
autorizace ke zpracovani rozptylovych studii udélené MZP.

69.0ba uvedené znalecké posudky se podrobné zabyvaji namitkami zalobkyné o ohrozeni
/+ o s ey . ) . M v . Ve ’ .
zajmu obce a jejich obyvatel, tj. otazkami, zda predmétnou hornickou cinnosti dojde ke
ztraté vyznamné relaxani oblasti obce, k ohrozeni bezpecnosti obyvatel obce, k riziku
ztraty vody ve studnich, k negativnimu vlivu na zdravi obyvatel obou ¢asti obce a
k riziku zptsobeni dal$i majetkové i nemajetkové Gjmy oblanim obce i vlastnikim
nemovitosti. Zavéry obou znaleckych posudka se pfitom shoduji v zaporné odpovédi na
vSechny tyto otazky, tedy ze zalobkyni uvadéna rizika jsou bud vyloucena, zcela
eliminovana nebo jsou vyhodnocena (napt. vliv na zdravi obyvatel) jako nevyznamna. Ze
znaleckych posudki tedy nevyplyva zadna realna hrozba ohrozeni Zalobkyni zminénych
/e o N4 v v Vv o1 .V 4 4
zajmu obce a jejich obyvatel. Nutno podotknout, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni netvrdila (ani nyni netvrdi), Ze by znalecké posudky byly nespravné ¢i chybné, a
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neuvedla zadné konkrétni skutenosti, které by zavéry znaleckych posudka jakkoliv
zpochybnily.

70.Ze sdéleni Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 18. 2. 2021 vyplyva, ze mu
byl pfedlozen navrh dohody k vyreSeni stretu zajmu tykajici se hornické dinnosti
v dobyvacim prostoru Horni Olesnice ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zakona, jehoz
divodem byl nesouhlas obce Horni Olesnice s tézbou v dobyvacim prostoru. Krajsky
urad konstatoval, ze predné zjistoval, které objekty nebo zajmy jsou navrhovanou
hornickou ¢innosti ohrozeny, a uvedl, ze kromé obecného vyjadfeni nesouhlasu obce
Horni Olesnice mu nebyly sdéleny zadné konkrétni pravem chranéné objekty a zajmy,
které by mohly byt ohrozeny. Proto uzavrel, ze ke stfetu zaymt ve smyslu § 33 horniho
zakona v daném pfipadé a daném okamziku nedochazi. Po zdivodnéni nesouhlasu obci
Horni Olesnice s povolenim hornické ¢innosti vydal Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje na Zidost OBU dne 4.11.2022 sdéleni ¢&. KUKHK-42275/ZP/2021, v némy
konstatoval, ze zadny z prfedlozenych znaleckych posudka (t. shora zminénych -
odborného banského posudku a Shranujictho posudku zaméru na zivotni prostredi a
verejné zdravi) ohrozeni zajmi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zakona
nepotvrdil, a krajsky urad tak setrval na svém zavéru, ze v dané véci nebyly zjistény
stfety zajmu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zakona.

71.]Jestlize tedy znalecké posudky, na zakladé kterych bylo zpracovano sdéleni Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4.11.2022, ¢. KUKHK-42275/7P/2021,
nepotvrdily, ze by v dané véci existoval stret zalobkyni namitanych verejnych zajmu, pak
neni na misté aplikace § 33 horniho zakona. Je proto zcela spravny zavér zalovaného, ze
pokud stfet zaymu objektivné nevznikl, neni dan prostor pro jeho feseni a aplikaci
mechanismua podle § 33 odst. 1 horniho zakona. Nebylo totiz zjisténo zadné realnymi
dikazy podlozené ohrozeni zaymu a objektl, natoz v intenzité srovnatelné se znicenim,
poskozenim ¢i podstatnym snizenim parametri nékterého z uzitnych parametrt néjaké
véci.

72.Zalobkyné¢ soulasné namitala, e jakékoli vydavani stanoviska krajskym tfadem
posuzujici existenci ¢i neexistenci stretu zajmu zcela prekracuje pravomoc krajského
uradu ve smyslu § 33 horniho zakona, a je tak nutno povazovat jej za nicotné. V dalsim
textu pak namitala, ze sdéleni Krajskeého uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
4.11. 2022, ¢&. KUKHK-42275/7ZP/2021, je nutno povazovatza zavazné stanovisko,
které je dle jejtho nazoru vécné nespravné a nezdkonné, resp. nicotné, nespliujici naroky
na prezkoumatelné rozhodnuti.

73.Jak je jiz shora popsano, krajskému Gfadu byl nejprve v roce 2021 predlozen navrh
dohody k vyfeSeni stfetu zajm ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zikona z dtvodu
deklarovaného nesouhlasu obce Horni Olesnice s tézbou granat v dobyvacim prostoru
Horni Olesnice. Krajsky Grad po nezjisténi objektd nebo zajmt, které by byly
navrhovanou hornickou ¢innosti ohrozeny, konstatoval, ze ke stfetu zaymu ve smyslu
§ 33 horniho zakona v daném ptipadé nedochazi. Nasledné vydal krajsky Grad sdéleni ze
dne 4.11.2022, ¢;. KUKHK-42275/7ZP/2021, v némz znovu konstatoval, a to jiz na
podkladé predlozenych znaleckych posudkd, ze v dané véci nebyly zjistény stiety zajma
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zakona. Krajsky rad tedy byl bezpochyby
kompetentni k vyfeseni stfetu zajmd ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zidkona, avsak
protoze zalobkyni namitany stret vefejnych zajmu nebyl zjistén (na podkladé odbornych
znaleckych posudkt), z tohoto divodu proto nebyl ani divod k uzavirani dohody ve
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smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 horntho zakona, a krajsky trad proto byl kompetentni 1
k vydani predmétného sdélent.

74.Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému (i osobé zicCastnéné na fizeni), ze uvedené sdéleni
krajského Gradu nelze povazovat za zavazné stanovisko (ani rozhodnuti), nebot neni
vydavano podle § 149 odst. 1 spravniho radu. Jak je zfejmé ze shora uvedeného, krajsky
urad totiz v dané situaci nevystupoval jako dotceny organ chranici verejny zajem podle
zvlastniho predpisu. Jeho sdéleni bylo podkladem rozhodnuti, ktery spravni organy mély
povinnost vyhodnotit a zahrnout a také zahrnuly mezi podklady pro vydani svych
rozhodnuti.

75.Krajsky soud uzavira, ze v daném ptipadé nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény
zadné konkrétni objekty a zajmy, které by mohly byt navrhovanou tézbou ohrozeny
(nikoliv pouze dotéeny). To bylo spravnimi organy (zejména pak zalovanym) dostatecné
posouzeno na zakladé znaleckych posudkd, ale i dalsich podkladt shromazdénych ve
spravnim spise vcetné sdéleni krajského aradu. Namitky zalobkyné o stretu zajmu ve
smyslu § 33 horniho zakona tedy byly vyporadany dostatecné.

76.Lze dodat, ze poukazy zalobkyné na rozsudky spravnich soudt k otazce zavaznych
stanovisek byly tak v dané situaci nepfihodné a lze souhlasit s nazorem osoby ztcastnéné
v/ 4 \4 v / v i v v 4 v / v /
na fizeni, ze v nékterych smérech byly citace zalobkyné navic nepfesné nebo vytrzené
z kontextu.

Nezakonnost sdéleni z hlediska zarazeni zaméru, absence posouzeni vlivi na zivotni
prostredi

77.Zalobkyné uvedla, Ze v ptipadé realizace zdméru Povoleni hornické &innosti v
dobyvacim prostoru Horni Olesnice dojde k realizaci zarizeni k odstranovani nebo
vyuzivani ostatnich odpadu, resp. nebezpeénych odpadt, a predmétny zamér tak podléha
posuzovani vlivi dle zakona EIA. Uvedla, ze navrhovala prezkum zminénych sdélent
krajského Uradu, a to jako vécné nespravnych a nezakonnych, a nasledné zahajeni
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, navrhem na prezkum se vsak zalovany
nezabyval.

78.Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o
v v v / M 7 7 4 o 4 4 4 . o] Ve 4 v 4
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ,EIA®), podléhaji posuzovani podle tohoto
zakona zaméry uvedené v priloze ¢. 1, a to bud obligatorné (kategorie I) nebo
M hd 4 v/ 4 . v/ v . 4 v /
zjistovacimu rizeni (kategorie II). Podle bodu 79 prilohy ¢. 1 je zamérem, na ktery tento
/7 /7 4 / 4 v \4 4 ’ vV Vv
zakon dopada Stanoveni dobyvaciho prostoru a v ném navrzena povrchova tézba
nerostnych surovin na plose od stanoveného limitu v kategorii I (a) 25 ha a v kategorii II
(a) 5 ha, nebo s kapacitou navrzené povrchové tézby od stanoveného limitu v kategorii I
(b) 1 mil t/rok, v kategorii II (b) 10 tis. t/rok a povrchova tézba nerostnych surovin
vV v ’ .. . ’ S
rovnéz na plose od stanovenéeho limitu (a) nebo s kapacitou od stanoveného limitu (b).

79.V nyni posuzovaném ptripadé z ptilozené dokumentace vyplyva, ze plocha dobyvaciho
prostoru Horni Olesnice je 1,40965 ha, primérny obsah granatu lini 314,39 b/m?,
pricemz na lozisku je planovan objem tézby granatonosné horniny v objemu 3.200
m?/rok, coz predstavuje pfi objemové hmotnosti 2,6 t/m? roc¢ni tézbu 8.320 t. Je tedy
ztejmé, ze nebude dosazeno ani jednoho limitu uvedeného v ptiloze ¢. 1 bodu 79 zikona
EIA. Pokud jde o podlimitni zaméry, ty podléhaji posuzovani podle tohoto zakona,
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4 / /V_V 4 v 4 /. 4 M /4 4
pouze pokud se nachazeji ve zvlasté chranéném Gzemi nebo jeho ochranném pasmu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. To vSak neni tento pfipad. Nejde tedy o zamér,
ktery by podléhal posuzovani vliva na Zivotni prostredi v ramci procesu EIA podle § 4

odst. 1 zakona EIA.

80.Neni proto duvodna namitka, Ze jsou nespravna a nezakonna stanoviska Krajského uradu

81.

Kralovéhradeckého kraje ze dne 1.6.2020 (zalobkyné nespravné uvedla datum
25.5.2020), ¢. KUKHK-16695/7ZP/2020, a ze dne 27.5.2020, . 16899/ZP/2020,
kterymi bylo konstatovano, ze zamér Povoleni hornicke ¢innosti v dobyvacim prostoru
Horni Olesnice nenaplinuje svym charakterem a rozsahem ustanoveni § 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., a proto nepodléha posuzovani vliva na zivotni prostredi.

Z dokumentace rovnéz vyplyva, ze pfi zpracovani a Upravé tézené suroviny nevznikaji
materialy, které by mély charakter odpadu a ze na uzemi dobyvaciho prostoru nebude
zfizen ani likvidovan odval nebo odkalisté. Veskery tézeny material nebude nikam
odvazen a bude nasledné pouzit pro zpétnou rekultivaci vytézeného prostoru na
zemédélsky padni fond. Plocha dobyvactho prostoru a limity tézby jsou (jak je jiz
uvedeno 1 shora) specifikovany v textové a mapové casti dokumentace, ze které
/ 4 v Ve v v / i / Ve i v / /4 v/ 4
nevyplyva, ze by pti predmétné hornické ¢innosti mélo byt provozovano zafizeni k
v 4 4 v/ 7 4 v / o v /. 4 / 4
odstrafiovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu a ze by na Gzemi dobyvaciho
prostoru mél byt ztizen odval nebo odkalisté. Zalobkyné blize nerozvedla, na zakladé
v . \4 / v/ v M i M v/ 4 v 4 4
Ceho usuzuje, ze vdaném prfipadé ,dojde k realizaci zafizeni k odstranovani nebo
vyuzivani nebezpeénych odpadid“. Z dokumentace nic takového nevyplyva. Pokud
v v Vv v v v v /4 /7 M / N4
zalobkyné uvedla rovnéz to, ze ,zadatelem byly predlozeny nespravné udaje tykajici se
kapacity navrzené povrchove tézby tak, aby nebyl formalné prekrocen zakonny limit,
ackoli fakticky k prekroceni limitu tézby dojde®, pak k tomuto svému tvrzeni nenabidla
zadny relevantni dukaz a krajsky soud se jim nemohl nijak podrobnéji zabyvat. Takové
tvrzeni je proto nutno odmitnout jako pouze spekulativni.

Nedostateéné zjisténi skutkového stavu

82.

Tento zalobni bod souvisi s predchozimi zalobnimi namitkami o ohrozeni zayma obce a
jejich obyvatel, resp. s posouzenim vlivi na zivotni prostredi. K témto opakované
/ R A . ’ . cev ’ . v ’

vznesenym namitkam krajsky soud odkazuje na jiz shora uvedené a shrnuje, ze otazka
vlivu na zivotni prostfedi byla radné posuzovana a vyhodnocena tak, ze predmétny
zamér nepodléha posuzovani vlivi na zivotni prostredi, nebof svym charakterem a
rozsahem nenaplriuje ustanoveni § 4 zakona EIA (viz vypotradani pfedchoziho zalobniho
bodu). Dalsi otazky tykajici se namitaného ohrozeni dosud harmonické krajiny jako
vyznamného bohatstvi Gizemi z hlediska rozvoje, pohody bydleni, oddychové rekreace a
psychického zdravi, pfip. dotéeni tdolni nivy Zdirnického potoka a destrukce
vyznamného krajinného prvku, byly dostatené posuzovany shora citovanymi
znaleckymi posudky a stanovisky dotlenych organt (které specifikoval OBU ve svém
rozhodnuti - tj. stanoviska Krajského twradu Kralovéhradeckého kraje, stanoviska
Meéstského afadu Trutnov, Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje a
statnitho podniku Lesy CR, s. p.). Ze znaleckych posudki pfitom jednoznaéné vyplyva,
\4 M M Vo /4 4 vV Vv / 4 v /. 4 4 v .

ze z hlediska vlivu na verejné zdravi lze reseny zamér Dobyvaci prostor Horni Olesnice

Ve v Vee 7« v . ’ v/ 7

oznalit ,za dobfe pfijatelny®, resp. ze ,vliv na zdravi obyvatel obou casti obce byl
vyhodnocen jako nevyznamny“, ze nedojde k negativnim vlivim na zdravi obyvatel
(fyzické ani psychické) obou ¢asti obce, 1 ze nemuze byt zasazena zalobkyni zminovana
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pohoda bydleni. Jak je rovnéz uvedeno, a to konkrétné ve znaleckém posudku
zpracovaném RNDr. M. Z., v navrhu Gzemniho planu obce Horni Olesnice je reSené
’ ’ v . vV 0« . . . v/ ’ ’
Uzemi zafazeno jako ,plocha tézby nerosti®, nikoli mezi plochy pfirodni, sportovni,
lesni, plochy zelené a jiné, které jsou vhodné pro relaxaci, a ze pres pozemky neni vedena
turisticka cesta ani cyklostezka. Ing. D. P. ve svém posudku rovnéz vyslovné uvedl, ze
ynedojde ke ztraté vyznamné relaxac¢ni oblasti®.

83.Pokud jde o vodni tok (Zdirnicky potok), konkrétni podminky, které musi byt p¥i
povolené hornické ¢innosti dodrzeny, stanovilo prvostupriové rozhodnuti ve vyroku pod
bodem 6 (na strané ¢tvrté). Neni pritom pravdou, ze by zadnym relevantnim zptsobem
nebyly zjistény a vyhodnoceny hydrogeologické pomeéry oblasti. Posouzeny byly a zadné
negativni nasledky zjistény nebyly. To vyplyva ze zavért znaleckého posudku Ing. D. P.
ktery uvedl, ze vlivem predmétného dobyvani nedojde k poklesim hladin spodnich vod
ani teoretickému riziku ztraty vody ve studnich. Posudek RNDr. M. Z. cituje mimo jiné
1 z hydrogeologického posudku Hydrogeologické posouzeni otvirky a tézby loziska
gratonosnych $térkopiskt Horni Olesnice, zpracovaného v roce 2009 Hydrogeologickou
spolecnosti, s.r.o., Praha 5 - Zbraslav (ktery je rovnéz soucasti predlozené spisové
dokumentace), znéhoz vyplyva, ze vzhledem k dobré propustnosti hornin muze
dosahovat vliv tézby na hladinu podzemni vody v blizkém zapadnim a jihozapadnim
okoli otvirky do vzdalenosti prvnich desitek metrti od okraje tézebny, avsak zasadni
zmény sezonniho rezimu kolisani hladiny by nastat nemeély. Je zde rovnéz konstatovano,
ze vliv tézby nebude dosahovat k okrajam obci, kde jsou vybudovany jimaci objekty
(studny). Posudky ani uvedené hydrogeologické posouzeni tedy nepotvrdily zalobkyni
tvrzené riziko ztraty vody ve studnich ani riziko zasahu do povrchovych nebo
podzemnich vod. Lze dodat, ze pokud povolena hornicka ¢innost nema zasadni vliv na
zmény sezonniho rezimu kolisani hladiny, nevyvolava sama o sobé ani potfebu reseni
protipovodiiovych a protizaplavovych stavu.

84.Pokud jde o namitku zalobkyné, ze rozhodnutim nejsou stanoveny zadné, byt
elementarni, povinnosti vztahujici se k ochrané zivocisnych a rostlinnych druht, pak ani
tato namitka neni divodna. Krajsky soud ovéril z listin zalozenych ve spravnim spise, ze
pro provadéni hornické dinnosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice (dle planu
otvirky pod nazvem POPD) byly Krajskym turadem Kralovéhradeckého kraje
rozhodnutim ze dne 22.3.2021, ¢. KUKHK-18912/ZP/2020-12, udéleny vyjimky ze
zakazt Skodlivého zasahovani do prirozeného vyvoje zvlasté chranéné druhy zivodichd a
vyjimka ze zdkazd ke skodlivému zasahovani do biotopu zvlasté chranénych druht
rostlin. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 5. 2021 a vyjimky byly povoleny do
31. 12. 2030. Podminky uvedené ve zminéném rozhodnuti krajského Gfadu a povinnost
jejich plnéni pak byly zapracovany do dokumentace POPD, konkrétné do ¢asti nazvané
,<Lovoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice - Hodnoceni podle §
67 zakona ¢.114/1992 Sb., v rozsahu vyhlasky ¢ 142/2018 Sb.“. Zde jsou podrobné
stanoveny podminky ochrany ptirody a krajiny, vysledky botanického prizkumu a
floristické inventarizace, zoologického prizkumu, ochrana jednotlivych druhti rostlin a
zivocichu (jmenovité).

85.Nelze prisvéddéit ani namitce, ze nabsentuje taktéz vyfteSeni problematiky napojeni na
pozemni komunikace aktualnim stanoviskem dotéeného organu®. K tomu krajsky soud
odkazuje na POPD, kde je napojeni predmétného dobyvacitho prostoru na mistni
komunikaci feseno tak, ze ,odvoz vytiidéné frakce k dalSimu zpracovani bude provadén
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osobnim automobilem po mistni komunikaci Zadni Zdirnice - Horni Olesnice, ktera se
v obci Horni Olesnice napojuje na silnici I. tfidy ¢. 16 Jicin - Trutnov. Dobyvaci prostor
bude zpfistupnén v ]J-Z dasti stavajicim vyjezdem na mistni komunikaci.“ Dale lze
poukadzat i na znalecky posudek Ing.D. P., vnémz je uvedeno, ze .,z dobyvaciho
rostoru nebude vyvazen nebo dovazen zadny material nakladnimi vozidly a nedojde
p yv y y )
ke zvySeni dopravni zatéze obce touto tézbou - veskeré souvisejici Cinnosti budou
robihat pouze v DP“. Dale je zde uvedeno, ze obec tedy nebude vlivem tézby zatizena
P P ) y y
’ / . ’ v , ’ . . .
nakladni dopravou, jednou tydné budou vyseparované granaty ,v objemu velikosti cca
/ / v « /v / . ’ . 7 Ve .
nakupni tasky“ odvazeny v osobnim vozidle. Povolena hornicka cinnost tedy negeneruje
zadnou nakladni dopravu, a jak je také v posudku uvedeno, dobyvaci prostor lezi mimo
v/ v/ 4 4 M M 4 4 VvV / 4 J4
obydlenou ¢ast obce s pristupem po mistni komunikaci, ktera témér v celé délce prochazi
zemédélskych arealem v neudrzovaném a opusténém stavu.

86.Soucasné zalobkyné namitala, ze banskym radem pouzita zdvazna stanoviska dotéenych
organt jsou neaktualni a zastarala, a to zejména stanoviska Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, existujici studie (rozptylova, posouzeni vlivu na vetejné zdravi,
hlukova) a obdobneé podklady, které byly zpracovany pred vice nez 11 lety.

87.K této namitce krajsky soud uvadi, ze je spravny nazor zalovaného 1 osoby zicastnéné na
fizeni, ze zavazna stanoviska obecné nemaji uréenou dobu platnosti. Vyjimku tvori
pouze ta, u nichz tak stanovi zakon nebo pokud tak stanovi samo stanovisko. Stanoviska,
z nichz v projednavané véci spravni organy vychazely, omezenou dobu platnosti neméla,
tedy 1 stanoviska z roku 2015 a 2016 jsou stale platna za situace, ze nedoslo ke zméné
poméru, za kterych byla vydana.

88.Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye v misté stanoveného
dobyvacitho prostoru Horni Olesnice a v jeho okoli nedoslo od vydani stanovisek a
vyhotoveni studii k zadnym zménam, které by mély (nebo mohly mit) vliv na vydana
stanoviska a vyhotovené studie, také tézebni zamér od doby vydanych stanovisek a
vyhotovenych studii rovnéz nedoznal zmén. Obdobné se vyjadrila osoba zic¢astnéna na
Fzeni. Zalovany rovné? konstatoval, Ye mu neni znim jediny zikonny dévod pro
prezkum stanovisek pro jejich ,,idajnou zastaralost®.

89.]Jak je uvedeno vyse, predmétna stanoviska by byla neaktualni a zastarala, pokud by doslo
ke zméné pomért, za kterych byla vydana. K tomu vsak v dané véci zjevné nedoslo,
nebot zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti (a to ani v Zalobé) ani ni¢im nedolozila,
k jaké relevantni zméné v pomérech, ktera by méla (nebo mohla mit) vliv na vydana
stanoviska a vyhotovené studie, doslo, aby bylo nutno je revidovat. K tomu nemohou
postalit pouha obecna tvrzeni o ,zjevném zasahu tézby do vodnich poméra povrchovych
1 podzemnich vod“, tvrzeni, ze znelisténi, omezeni vydatnosti ¢i jiné zasahy do
podzemnich vod se jevi jako nevyhnutelné, ze ,hydrologické poméry se zméni na celém
Gzemi obce® ani nijak konkrétni tvrzeni ,0 zvySeném suchu v kombinaci s pfivalovymi
situacemi v poslednich letech®. Zalobkyni navrhovany pfezkum viech zavaznych
stanovisek (resp. vSech stanovisek) dotéenych organd, na jejichz zakladé bylo napadené
rozhodnuti vydano, by tedy byl za této situace nadbyte¢ny, nebyl tak ani divod nechat
zpracovat zavazna stanoviska nova.

90.K vyhradé zalobkyné, ze stanovisko EIA z roku 2012, které akcentoval zalovany, jiz
pozbylo své platnosti, krajsky soud dodava nasledujici. Ministerstvo zivotniho prostiedi
vydalo dne 27. 3. 2012 pod ¢j. 24931/ENV/12 souhlasné stanovisko k zaméru ,Dobyvaci
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prostor Horni Olesnice 2“ se stanovenim konkrétnich podminek, které maji byt
dodrzeny. Ze souhlasného stanoviska je zfejmé, Ze byl posouzen vliv na Zivotni prostredi
y ) ) yip P
pro stanoveni dobyvaciho prostoru Horni Olesnice. Dobyvaci prostor Horni Olesnice
byl také nasledné rozhodnutim OBU ze dne 26. 8. 2015, &. SBS 20337/2015/OBU-09/2,
y J
stanoven a po praval moci rozhodnuti zaevidovan v knize dobyvacich prostort.
Zalobkyni zminovana 7leta lhita (vdaném pripadé spravné 5leta smoznym
prodlouzenim) pro platnost zminéného souhlasného stanoviska dle zakona EIA tak byla
dodrzena. Vtomto smyslu také zalovany na zminéné posouzeni vlivu na zivotni
y y P
v 4 / i M Ve 4 v 4 4 / 4
prostredi provedené Ministerstvem zivotniho prostredi ke stanoveni dobyvaciho
prostoru poukazoval.

Nedostate¢né stanoveni financnich rezerv

91.Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce, ze napadené rozhodnuti nestanovi ve
/ v/ 4 4 / Ve . v 7/ A4 4 4 o 4 v i
vyroku zadnou konkrétni vysi financnich rezerv pro vyporadani dulnich skod a na sanaci
a rekultivaci pozemku dotéenych vlivem dobyvani, ani zpasob a podminky cerpani, a ze
je tak neprezkoumatelné a neuréité. V tomto sméru soud odkazuje na své vyporadani jiz
prvniho zalobniho bodu, kde pfislusné pasaze z vyroku prvostupniového rozhodnuti
citoval a nyni jiz jen opakuyje, ze vyrok tohoto rozhodnuti pokracuje i na strané druhé
4 M / v v . v 7 / 4
rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, ze souhlas s tvorbou finanénich rezerv se vydava
dle kapitoly 1.6.7. predlozené dokumentace ,Plin otvirky, pFipravy a dobyvini pro DP
Horni Olesnice®, a dale je vyslovné uvedeno, ze pfi provadéni hornické Cinnosti a pti
tvorbé financnich rezerv bude dodrzena predlozena dokumentace POPD a dodrzeny
podminky, které jsou nasledné podrobné rozvedeny (viz strana 2 az 5 prvostupriového
rozhodnuti).

92.Vyrok prvostupnového rozhodnuti tedy vyslovné odkazuje na dokumentaci ,Plin
otvirky, pripravy a dobyvini pro DP Horni Olesnice”, ktera obsahuje mimo jinych
dulezitych 0daji pro provadéni hornické cinnosti 1 samotné vydisleni celkovych
predpokladanych nakladi na sanace a rekultivace a navrh na vytvoreni potfebnych
rezerv a na casovy prubéh jejich tvorby vcetné vycisleni jeji vyse. Forma odkazu na
konkrétni dokumentaci ve vyrokové <dasti rozhodnuti je zcela dostatetna pro
jednoznacnost a urcitost vyroku 1 v této otazce. Prvostupniové rozhodnuti pak samo dale
ve vyroku stanovi podminky ve vztahu k tvorbé financ¢ni rezervy na strané druhé
v bodech 1. az 3.

93.K namitce, ze vyse finan¢nich rezerv je stanovena nepfimérené nizko s ohledem na riziko
vzniku $kody ve spojitosti se ztratou vody a jeji jakosti v Zadni Zdirnici, krajsky soud
odkazuje na jiz shora uvedené, a to, Ze zejména ze znaleckych posudkd Ing. D. P.,
z posudku RNDr. M. Z. iz hydrogeologického posudku vyplyva, ze k poklesu hladin
spodnich vod ani riziku ztraty vody ve studnich nedojde. Vytvoreni finanénich rezerv
pro vybudovani nahradniho zasobovani pitnou vodou (vybudovani vodovodu) tedy neni
treba.

VL. Zavér a naklady fizeni

94.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

95.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
v / v /4 4 o V/ 4 4 4 M / 4 v
zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nenarokoval a ze soudniho spisu nevyplyva, ze
by mu néjaké naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

96.Naklady frizeni nemohly byt ptiznany ani osobam zalastnénym na fizeni. Dle

4 v 4 *V / Vv v 4 v/ 4 4 4 M

ustanoveni § 60 odst. 5 s. I. s. ma totiz osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ledna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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