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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobce: M. A. G, nar. X, X, prechodné pobytem X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. KK/1213/DS/22-3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Predmét rizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné“ nebo ,Magistrat) ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 16245/0D/21-11/Klep. (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), byla podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuta zalobcova zadost o vyménu
fidi¢ského prikazu Ceské republiky &. EF 957750 vydaného Magistratem mésta Chomutov
dne 15. 9. 2011, jemuz uplynula doba jeho platnosti, nebot Zalobce neprokazal skute¢nou
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existenci obvyklého bydli§té na izemi CR v souladu s § 109 odst. 8 pism. f) a § 2 pism. hh)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
predpist (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2022, ¢,.
KK/1213/DS/22-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zalobcovo odvolani zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 19. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne,
domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ridi¢ska opravnéni a tidi¢ské prikazy upravuje zakon o silni¢nim provozu. Spravni tizeni
je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a v rozporu s ustalenou
judikaturou.

Zalobce s odkazem na svou #adost podanou dne 25. 10. 2021 u spravniho organu L stupné
uvedl, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni udéleného dne 13. 7. 2005, dne 20. 1. 2005, dne
1. 12. 2008, dne 13. 7. 2005, dne 1. 12. 2008 ke skupinam AM, A1, A2, A, B1, B, C1, C, BE,
C1E, CE, T zapsanym v ridi¢ském prukazu ev. ¢. X, vydaném Magistratem mésta Chomutov
dne 15. 9. 2011. Byl tedy opravnén zadat o vydani fidi¢ského prikazu, kterému kon¢i jeho
platnost, nebo z divodu, ze fidi¢sky prikaz je neplatny ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d)
zakona o silniénim provozu. Tato skute¢nost byla nesporna z obsahu spisu a z predlozeného
vypisu z eviden¢ni karty tidice.

Zalobce se neztotoznil s nizorem spravnich organt, Ze neprokazal obvyklé bydlisté na Gzemi
CR, nebot obvyklé bydlidté se prokazuje pti prvnim udélent ¥idi¢ského opravnéni. V daném
ohledu poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.5. 30 A
11/2016-47, ktery se zabyval otazkou, zda je pfi vydani mezinarodniho fidiéského prikazu
ve smyslu § 111 zakona o silniénim provozu sledovanou podminkou pozadavek obvyklého
bydlisté. Krajsky soud v Plzni jednoznaéné uzavrel, ze pozadavek obvyklého bydlisté je
sledovanou podminkou pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Ztetelnou analogii je nutné
shledat i v tomto fizeni o vydani nového ridiéského priukazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism.
d) zdkona o silni¢nim provozu, kdyz logicky vzato jiz zalobce obdrzel tidiéské opravnéni,
zada pouze o novy ridi¢sky prikaz, pro vydani ridi¢ského opravnéni neni zapotrebi splnit
striktné podminku obvyklého bydlisté.

V daném kontextu zalobce rovnéz citoval i pasaz z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58:,Procesni vadou byla predevsim absence postupu spravniho
organu 1. stupné, kterym by si ujasnil obsah puvodni Zddosti Zalobce ze dne 2. 6. 2014, Zddosti
doplnéné podinim ze dne 5. 12. 2014. Pokud Zalobce Zidal o provedeni pouhé zmény idajii v
ridicském pritkazu podle §108 zikona o silnicnim provozu a hodlal postupovat podle ustanoveni
§109 odst. 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu, pak kromé jiného bylo jeho povinnosti k Zadosti
o vydani vidicského pritkazu podle ustanoveni §109 odst. 8 pism. ¢) téhoZ zdikona priloZit jeho
vlastni 7idicsky prikaz. Splnénim toboto zikonnébo poZadavku by jako Zadatel o vydani
7idicského pritkazu doloZil, Ze je drZitelem 7idicského opravnéni. Takto ovsem spravni organ 1.
stupné nepostupoval, Zalovany tuto procesni vadu toleroval a oba spravni organy téZistém
spravnibo vizeni uéinily otdzku, zda *alobce md & nemd obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky. I tato otdzka by byla predmétem dokazovini v pripadeé, Ze by predmétem rizeni byla
pouhd zména tdaje v Fidicském pritkazu, nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona o
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silnicnim provozu je nezbytné k Zadosti o vydani vidicského pritkazu podle §109 odst. 6 téhoz
zdkona priklddat listiny, které obuyklé bydlisté Zadatele prokazuji. Nicméné podle soudu, reseni
otdzky existence obuvyklého bydlisté na izemi Ceské republiky je véc aZ sekunddrni a md byt
vyresena do objasnéni prioritni otazky, zda Zalobce je drZitelem 7idicského opravnéni. Tato
prioritni otdazka zdstala v celém Fizeni pominuta.”

Je totiz podstatny ten fakt, ze fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, osvéddenim, s tim, ze v
ném zapsané Udaje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznalit tdaj o datu
udéleni fidi¢ského opravnéni. Divodem, pro¢ je v obecné roviné sledovana podminka
obvyklého bydlisté, je boj s tzv. fidi¢akovou turistikou. To se vsak tyka pouze pripadd, kdy
dany Zadatel neni drZitelem Fidiéského opravnéni a 24d4 o jeho udéleni na Gizemi CR ve snaze
obchazet prislusnou smérnici ¢. 2006/126/ES a judikaturu Soudniho dvora EU. To neni vsak
tento pipad, protoZe na ptisluiné Zalobci udélené ¥idi¢ské opravnéni na Gzemi CR je
nahliZeno jako na platné.

Zalobce poukazal na to, Ze ve smyslu § 92 odst. 7 zikona o silni¢nim provozu, ve znéni
U¢inném v daném obdobi roku 2011, kdy byl fidiésky prikaz zadateli vydan, platilo, ze
spliiuje-li zadatel o ridi¢ské opravnéni nebo o rozSifeni fidi¢ského opravnéni vsechny
podminky podle § 82 odst. 1, ma pravni narok na udéleni tidiéského opravnéni nebo na jeho
rozsifeni o dalsi skupinu nebo podskupinu ridiéského opravnéni. Ve smyslu 82 odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu platilo, Ze 1ze fidi¢ské opravnéni udélit pouze osobé, ktera
mé na tzemi Ceské republiky trvaly nebo pfechodny pobyt. Ve smyslu ustanoveni § 2 hh)
zakona o silni¢nim provozu pfechodny pobyt na dzemi CR mél trvat alespoti 185 dn,
pokud osoba neprokaze, Ze se na tzemi Ceské republiky ptipravuje na vykon povolani po
dobu nejméné 6 mésict. V roce 2011 mél jiz zadatel ridi¢ské opravnéni udéleno a byl mu
vydan ridié¢sky prikaz na obdobi 10 let.

Pokud jde o existenci prechodného pobytu v dobé podani zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni, pak zalobce podotyka, ze podminka prechodného pobytu byla do zikona
vlozena teprve v souvislosti s novelou zakona o silni¢nim provozu ¢. 411/2005 Sb., ktera
nabyla GCinnosti dne 1. 7. 2006. Legislativni zkratka ,prechodny pobyt® rozsituje dle této
novely obsah pojmu prechodny pobyt, uzivaného v jeho zakladnim smyslu o uréitou dalsi
kvalitu spodivajici v délce trvani prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky alespoti 185
dnd. V ptipadé cizince obéana EU je od vyse uvedené novely do doby 185 dni mozno
zapolitat pouze dobu skuteéné strivenou na tzemi Ceské republiky a pravé takovyto
prechodny pobyt je pak podminkou pro udéleni ridiéského opravnéni Ceskymi urady. Z
vyse uvedeného je patrné, ze ¢eské Grady byly povinny s peclivosti sobé vlastni pristupovat
k okolnostem naplnéni prechodného pobytu zadatele. Z ptislusné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak plyne, ze i pred zavedenim obvyklého bydlisté bylo zapotrebi dokladat
fakticky pobyt na Gzemi.

Zalobce v daném obdobi kalendatniho roku 2011 ziskal novy fidiésky prikaz, o jeho
vymeénu zadal u spravniho organu I stupné, pti splnéni zakonnych predpokladu, proto mu
byl fidi¢sky priukaz dne 15. 9. 2011 platné vydan s tim, ze osvédcil obvyklé bydliste
(terminologii soucasné platného znéni zakona). V uvedeném fidi¢ském prikazu je misto
pobytu zapsano. Od té doby vyuzival fidi¢ského opravnéni a jim vlastnény ridiésky prukaz
opravnioval zalobce k fizeni motorovych vozidel v ramci celé Evropské unie a v dalsich
statech svéta. Po celou dobu platnosti fidi¢ského priukazu nebyla jeho platnost zadnymi
statnimi organy zpochybnéna.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 20. 10. 2022, v némz pripomnél, Ze po

4 4 /4 v/ v ’ v 4 4 VE'A . 4 4 /4
posouzeni okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti o vydani nového
fidi¢ského prikazu CR je na misté, nemuze-li si byt spravni organ L. stupné jist, ze je Ceska
republika pfislusna k jeho vydani, kdyz zadatel nebyl schopen, ani ochoten prokazovat
obvyklost svého bydlisté na izemi CR, jestlize mu bylo jiz jednou fidiéské opravnéni
udéleno. Spravni organ 1. stupné nemohl zarucit, ze vydani takového fidiéského prikazu
CR by nebylo v rozporu se skute¢nosti.

K obsahu zaloby zaujal Zalovany nasledujici stanovisko. Podstatou podané zaloby je tvrzeni
zalobce, ze rozhodnuti je nezakonné a ze na vydani nového tidi¢ského prikazu ma pravni
narok. Zalobce dale uvedl, Ze se neztotoZiiuje s nizorem spravnich orgnt, Ze neprokazal
obvyklé bydli§té na izemi CR, nebot dle nizoru Zalobce se obvyklé bydli§té prokazuje pti
prvaim udéleni fidiéského opravnéni. Vyslovenim takového nazoru odvolatel do jisté miry
deklaruje 1 své presvédcent, ze jiz zadné obvyklé bydlisté prokazovat nehodla. Obdobné jako
v odvolacich divodech zalobce rozviji zalobni body za pomoci dvou judikatt Krajského
soudu v Plzni (¢.j. 30 A 11/2016-47 ze dne 31. 3. 2017 a ¢.j. 30 A 78/2015-58 ze dne 1. 6. 2016)
stim, ze zalovany shodny nazor s zalobcem nesdilel a o pfihodnosti pripadd nebyl
presvédcen.

Okolnosti tesenych kauz soudem byly dle nazoru zalovaného natolik specifickeé, ze
nedopadaly na pravé projednavané vydani nového fidi¢ského prukazu. Zalobce se domahal
vydani ridi¢ského prikazu CR a argumentoval tim, ze je drzitelem ridiéského opravnéni.
Byl presvédcen, ze mu musi byt ridiésky prikaz vydan a na jeho vyménu ma pravni narok.
Konstatovani zalobce, ze se neztotozfiuje s nazorem spravnich organt, neni argumentem.
Predmétem soudniho sporu prvniho z vyse uvedenych judikata bylo vydani mezinarodniho
Ve 1°V 4 o / v 4 Ve 1°V /4 o 4 4 4
fidi¢ského prikazu vymeénou platného ridicského prukazu. Tento procesni akt ma sva
4 4 4 M 4 4 v v v/ 4
ustanoveni zakotvena v § 111 zakona o silniénim provozu. Rozdilnost v predmétu rizeni
zalovany ostatné akcentoval v odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot véc vymeény
4 Ve *V 4 o M 4 4 4 \4 4 / v Ve 1°V /4 o
platného ridicského priukazu za mezinarodni neni totozna s vyménou ridicského prikazu,
jemuz kondi platnost, za novy (Cemuz ostatné odpovidaji i samostatné paragrafy uvedené v
zakoné upravujici vymény ridiéskych prukaza).
Vydavajicim spravnim organem v roce 2011 byl Magistrat mésta Chomutov. Dle potvrzeni
MV CR OAMP byl zalobce nové k prechodnému pobytu na Gzemi CR prihlasen ode dne
25.10. 2021 na adrese X. Datum prihlaseni k prechodnému pobytu na tzemi CR je presné
datem, kdy si zalobce podal zadost ,0 vydani nového tidicského prikazu CR za jiz neplatny
fidi¢sky prukaz CR“. Indicie provazejici historii udéleného tidicského opravnéni na Gzemi
CR a uplynutim 10 let podana zadost o prodlouzeni platnosti RP CR nesou ztetelné znaky
. . Ve 1°V / M o 4 M /4 4 v/ M /4 4
turistiky za fidi¢skymi prikazy. V nyni projednavaném pfipadu nejde o zkoumani
podminek pred lety udéleného ridiéského opravnéni, ale o zjisfovani skutecného stavu véci
(pro vydani nového ridiéského prukazu CR) prokazujici existenci a obvyklost bydlisté
zalobce na izemi CR ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a Smérnice Rady 91/439/EHS
o fidi¢skych prukazech. Zalovany vtomto sméru odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz podrobné rozebral, pro¢ povazuje postup spravniho organu
prvého stupné za duvodny, opodstatnény a spravny.

Zalovany nesouhlasil ani s p¥iléhavosti druhého rozsudku Krajského soudu v Plzni (&.j. 30
A 78/2015. ze dne 1. 6. 2016), na ktery se zalovany odkazal, v némz ,soud prezkoumdval
zdkonnost rozhodnuti Zalovaného a na podkladé uplatnénych zalobnich tvrzeni shledal, Ze ¥izeni
pred Zalovanym i pred spravnim organem prvého stupné vykazuje vady spocivajici v nevyreseni
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zdkladni otazky, co vibec je predmétem vizeni (...) a zdsadni procesni vadou zistalo absolutni
neobjasnéni otdzky, zda Zalobce byl vitbec drZitelem platného ¥idicského opravnéni. To byla
otdazka stéZejni, protoze vydani vidicského pritkazi se jevilo jako ttkon sekunddrni, nebot ¥idicsky
priikaz je verejnou listinou, ktera ve smyslu ust. § 103 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu pouze
osvédcuje 7idicské opravnéni jebo drZitele a jeho rozsab. Procesni vadou byla predevsim absence
postupu spravniho organu 1. stupné, kterym by si wjasnil obsah piivodni Zadosti Zalobce ze dne 2.
6. 2014 i Zadosti doplnéné podinim ze dne 5. 12. 2014. Pokud Zalobce Zidal o provedeni poubé
zmény vdaji v ¥idicském pritkazu podle § 108 zdkona o silnicnim provozu a hodlal postupovat
podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu, pak kromé jiného bylo jeho
povinnosti k Zadosti o vydani 7idicského pritkazii podle ustanoveni § 109 odst. 8 pism. ¢) téhoz
zdkona priloZit jeho vlastni 7idicsky prikaz. Spinénim tohoto zakonného pozadavku by jako
Zadatel o vyddani 7idicského prikazu doloZil, Ze je drZitelem ¥idicského opravnéni V nyni
M 4 /4 v v v v/ 4 / v
projednavané kauze rozhodné nebylo sporu o predmeétu ftizeni. Jednalo se o vyménu
ridi¢ského prikazu CR za novy. Bylo tedy na misté zjistovat, zda zalobce skutecné na Gzemi
CR obvykle bydli v dobé soucasné, jestlize pozadal Gfad nachazejici se na tzemi CR o jeho
/ v X / / / VSVARAE B3V, / o 7 . . ’
vymeénu. Clenské staty EU vydavajici fidi¢sky prukaz maji povinnost zkoumat fakticke
splnéni podminek vydani fidi¢ského prukazu stanovenych unijni Gpravou. Je tedy treba
zkoumat fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni. Dikazni bremeno
ohledné této skutecnosti lezi zcela na Gcéastnikovi fizeni, nebot pro osobu, ktera skuteéné
/ 4 4 / 7 A 4 . 4 /v 4 4 VvV 4
pobyva (resp. pobyvala) na uzemi Ceské republiky a ma zde téz osobni vazby, neni tézke
dolozit tyto pozitivni skuteCnosti (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
210/2018-39). Pokud by spravni organ skuteCnosti stran obvyklého bydlisté zadatele ve
smyslu zakona o silni¢nim provozu a Smérnice Rady EHS o tidiéskych prukazech na Gzemi
CR neprovéroval, mohlo by se jednat o prolomeni, respektive ignorovani vytvoreného
4 4 4 M 4 4 . 4 v /7 Vv 4 /7,0 /4 M
pravniho ramce proti obchazeni represivnich opatteni clenskych statu Evropské unie v
oblasti odnimani fidicskych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazl. Zalovany povazuje i tento
zalobcuv odkaz na uvedeny judikat za nepfiléhavy.
Zalovany byl toho nazoru, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostateénosti podkladd ve
. / 7 . v vV Vv / v . oV
spojeni a v porovnani s jeho presvédcenim o nepotfebnosti prokazovat obvyklost bydlisté
/. 7 A M VvV eV . Ve 1°V /4 4 v 4 v M 4 4 4
na uzemi CR, jestlize mu jiz jednou ridi¢ske opravnéni udéleno bylo, je ve srovnani s garanci
(daji uvadénych v ridi¢ském prikazu vydaném v CR a ve vztahu k odpovédnosti za jeho
vydani, licha. Podle ¢l.7 bod 1. pism. b) Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prukazech, fidi¢ské prikazy mohou byt vydiny pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé
bydlisté na zemi ¢lenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo kteti mohou dolozit,
\4 v vV Vv vV 7/ o 4 o 7 7 4 \4 o /4 M
ze uz tam alespon Sest mésicu studuji. Dukazy vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o
obvyklém zdrzovani se zalobce (vychazejici ze skute¢né domacnosti fyzické osoby a
osobnich vazeb) na izemi CR predlozeny nebyly.

Zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce, bylo vic¢i nému
postupovano v souladu se zakonem a navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t.
s. 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s. s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky bylo sporné, zda zalobce mél v souvislosti s zadosti o vydani fidi¢ského

o /4 v/ . ’ 4 . /4 *V_V / 4
prukazu, kterému konci platnost, povinnost prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté je na tzemi
CR, resp. zda to zalobce prokazal.

Zalobce dne 25. 10. 2021 pozadal u spravniho organu I stupné o vydani nového fidi¢ského
prikazu CR, a to z divodu uplynuti platnosti fidi¢ského prikazu (dale té2 ,RP“). Spolu s
adosti Zalobce predlozil RP, o jehoZ vyménu Zadal, ,Potvrzeni o prechodném pobytu na
Uzemi (VA 415327)¢ vystavené Ministerstvem vnitra dne 25. 10. 2021, prukaz totoznosti
SRN ¢. X, estné prohlaSeni o tom, Ze neni dr¥itelem jiného RP a %e mu ¥idi¢ské opravnéni
nebylo v jiném c¢lenském staté pozastaveno nebo odejmuto, a evidenéni kartu fidice.
Magistrat zaslal dne 25. 10. 2021 Zalobci na adresu pfechodného pobytu v Hornim Zd4ru
vyzvu k doplnéni zadosti o vyménu ridiéského prikazu o dolozeni podkladd, které by
jednozna¢né a hodnovérné prokéazaly zalobcovo obvyklé bydlisté na tizemi CR. Zalobce si
vyzvu k doplnéni zadosti nevyzvedl (zasilka s vyzvou byla dne 26. 10. 2021 vracena
spravnimu organu L. stupné). Ten proto stejnou vyzvu zaslal zalobci dne 2. 11. 2021 na adresu
trvalého bydlisté (X). Zalobce si véak vyzvu nevyzvedl ani na adrese trvalého bydlisté (zasilka
s vyzvou byla spravnimu organu I. stupné rovnéz vracena).

Magistrat nasledné oznamil vefejnou vyhlaskou (ve smyslu § 25 odst. 1 spravaiho radu)
uloZeni pisemnosti a moznosti jejich vyzvednuti. Verfejna vyhlaska byla vyvésena dne 17. 12.
2021 asejmuta dne 3. 1. 2022. Ani na verejnou vyhlasku zalobce nereagoval a ulozené
pisemnosti si nevyzvedl. Dne 18. 1. 2022 odeslal spravni organ I. stupné zalobci oznameni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci predmétné zadosti (vraceno
dne 1.2.2022). Dne 25. 2. 2022 vyzval Magistrat zalobce k odstranéni podstatnych vad
podani a k doplnéni Z4dosti. Zalobce si onu vyzvu znovu nevyzvedl a zasilka byla spravnimu
organu L stupné vracena dne 14. 3. 2022. Dne 7. 3. 2022 bylo Magistratu dorudeno oznameni
o prevzeti zalobcova pravniho zastoupeni a zadost o sdéleni stavu véci. Spravni organ L
stupné dne 8.3.2022 zaslal zalobcovu pravnimu zastupci sdéleni stran spravniho rizeni.
Magistrat obdrzel dne 18. 3. 2022 vyjadfeni k vyzvé spravniho organu, s nimz zalobce
predlozil najemni smlouvu [ze dne 14. 2. 2021 k nemovitosti (dim) na adrese X, uzavienou
na dobu od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021] a potvrzeni o prechodném pobytu. Soud pro Gplnost
uvadi, ze zalobce byl ve vyzvach stran doplnéni zadosti, resp. odstranéni jejich vad detailné
poucen o povinnostech vyplyvajicich mu z § 109 odst. 8 pism. {), resp. § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu.

Podstatou zalobnich namitek bylo, ze zalobce nebyl v fizeni (o zadosti o vydani nového
fidi¢ského prikazu CR) prfed spravnimi organy povinen prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté
je na uzemi CR. Tomuto okruhu zalobnich namitek soud neprisvédcil.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se ridi¢sky prakaz vyda mj. drziteli
fidi¢ského opravnéni, kterému konéi platnost ridiéského prukazu.

Ve smyslu § 109 odst. 6 a odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o
vydani fidi¢ského prukazu v pripadech podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu prilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele, ktery nema na Gzemi Ceské
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republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani.
Jednotlivé body tohoto wustanoveni pak obsahuji demonstrativni vycet dokladt
prokazujicich obvyklé bydlisté zadatele.

Obvyklé bydliste ve smyslu zakona o silni¢nim provozu definuje § 2 pism. hh) tohoto
zakona tak, ze jde o misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské repubhky, nebo
pokud fyzicka osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské
republiky, kde fyzickd osoba (1) pobyva alesponi 185 dnu v kalendatnim roce z divoda
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodt podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky, nebo (2) pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava
jinou samostatné vydéle¢nou linnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.

Soud konstatuje, ze z § 109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. {) ve spojeni s
§ 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu jednoznalné vyplyva, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni, kterému kondi platnost fidi¢ského prikazu, zadajici o vydani fidi¢ského
prikazu, musi k Z4dosti ptiloZit doklad prokazujici jeho obvyklé bydli§té na Gzemi CR,
pokud zde nema trvaly pobyt, nebo navrhnout jiny dikazni prostredek toto prokazujici.
Zalobni namitka, Ze Zalobce nebyl v ¥zeni pYed spravnimi organy povinen prokazat, Ze jeho
obvyklé bydli$té je na Gizemi CR, byla tedy nedtvodni. Hypotéza uvedenych pravnich
norem byla totiz nesporné naplnéna - zalobce pozadal o vydani ridicského prikazu, platnost
jeho Fidi¢ského opravnéni skonéila a alobce na tzemi CR nemél povolen trvaly pobyt.
Zavér spravnich organd, ze zalobce mél prokazat své obvyklé bydlisté na izemi CR, byl tak
spravny.

Odkazal-li zalobce na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 30 A 11/2016-47,
a ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58, s tim, ze z nich mélo vyplyvat, ze nebyl povinen
své obvyklé bydlisté na Gizemi prokazat, $lo téz o nediivodnou namitku.

Obdobnou namitku uplatnil zastupce zalobce i v fizenich pred zdej$im soudem vedenych
pod sp. zn. 57 A 119/2020, kde slo téz o zadost o vyménu fidi¢ského prikazu z divodu
konce platnosti, a sp. zn. 57 A 42/2021, které se tykalo zadosti o vymeénu tidicského prikazu
s propadlou platnosti. Oba rozsudky zdejsitho soudu musi byt zalobcovu zastupci zname,
protoze i v téchto dvou vécech vystupoval jako procesni zastupce strany zalujici.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 57 A 119/2020-32, body [31] az [33], bylo osvétleno, ze
zavéry rozsudku ¢.j. 30 A 11/2016-47 jsou pro danou véc irelevantni, nebot véc z roku 2016
se vztahovala k vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu podle § 111 zakona o silnicnim
provozu, pri¢emz ono ustanoveni v jeho odst. 2 neradilo mezi nalezitosti zadosti dokumenty
a dikazni navrhy k prokazani obvyklého bydlisté. Soud uvedl mj. toto: ,To predstavuje
zasadni odlisnost oproti Zadosti podle § 109 téhoz zdkona, nebot’ toto ustanoveni predmétnou
naleZitost vyslovné uvddi. Ani aplikace argumentii uvedenych v rozsudku ¢j. 30 A 78/2015-58
neni namisté, nebot’ v nyni projednavané véci byl oproti véci z r. 2015 zcela jednoznacny predmét
7izeni. Naopak tehdy byla zdsadnim momentem pravé nejasnost — kolize ¥izeni o vyddni
7idicského pritkazu Zadateli, ktery doloZil sloZeni zkousky z predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pripravy pro ¥idicské opravnéni skupiny B, vs. ¥izeni o vyddani
7idicského pritkazu z ditvodu zmény tdaji v ném uvedenych - zmény adresy prechodného pobytu
na iizemi Ceské republiky. Odlisnost lze spatvovat i v tom, %e Zalobce predloZil #idicsky priikaz,
byt jiz byl neplatny z divodu plynuti éasu, zatimco ve véci z r. 2015 jej tehdejsi Zalobce nepredlozil
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vitbec. PredloZeni neplatného vidicského pritkazu je nadto zakladni bypotézou ustanoveni § 109
odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu.”

V rozsudku ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 57 A 42/2021-30, bod [30], pak zdejsi soud dospél k témto
zavérim: ,Zalobcem citovand judikatura neni pfiléhavd. V pripadé prvého z odkazovanyjch
rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné, Ze v dané véci
byly posuzoviny podminky vydani mezinarodniho ¥idicského pritkazu, ktery ovsem ustanoveni
obledné obvyklého bydlisté neobsabuje a vize se na platny ridicsky prikaz Zadatele. Ani druby
citovany rozsudek zdejsiho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) neni priléhavy, nebot’v citovaném
rozsudku soud poukdzal na pochybeni spravnich organi spocivajici v nevyjasnéni otdzky
predmétu vizeni, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké ¥izeni mél Zadatel v simyslu zabdjit, resp.
zda jeho Zadost smérovala ke zméné iidaji v ¥idicském pritkazu & ve vydani nového Fidicského
pritkazu ¢i udéleni vidicského opravnéni a vydani ¥idicského pritkazu. Spravni organy resily
otdazku obvyklého bydlisté, aniz by posuzovaly, zda je Zadatel drZitelem ridicského opravnéni. Za
takové situace ziistalo zdsadni procesni vadou absolutni neobjasnéni otdzky, zda Zalobce je viibec
drzitelem platného vidicského opravnéni. V nyni projedndvané véci zalobce ale ve spravnim
Fizeni nebylo pochyb o predmétu vizeni. Zalobce podal Zidost o vyménu #idicského pritkazu, jehoZ
platnost uplynula pred podanim Zadosti. Z uvedenych ditvodsi se soud ztotoznil s argumentaci
Zalovaného o nepriléhavosti Zalobcem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu pro jim
posuzovany pripad Zalobcovy Zddosti o vyménu jiz neplatného vidicského pritkazu.“

Soud se scitovanym vyporadanim totozné zalobni namitky v rozsudcich ve skutkové
obdobnych vécech sp. zn. 57 A 119/2020 a sp. zn. 57 A 42/2021 ztotoznuje a nenalezl dtvod
se od nich odchylit.

Nedtvodnou byla i v té souvislosti uplatnéna zalobni argumentace o pravni Gpravé Glinné
v roce 2011.

Ano, k zavedeni pojmu ,obvyklé bydlisté“ skute¢né doslo teprve novelou zakona o silni¢nim
provozu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb. (s Gcinnosti od 1. 1. 2012). I dfive ale bylo
splnéni podminky prechodného pobytu podminéno prokazanim skuteénych vazeb zadatele
v Ceské republice a pouhy formalni prechodny pobyt neptedstavoval splnéni podminky
prechodného pobytu. Uprava vychazi v souladu se znénim ¢&. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o ridi¢skych prukazech z definice
obvyklého bydlisté z materialné-formalniho vymezeni. Je naprosto zfejmé, ze 1 v roce 2011
bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby se Zadatel na tzemi Ceské
republiky fakticky zdrzoval. Z uvedeného plyne, Ze z materialniho hlediska nedoslo ke
zméné pravni upravy k tizi zalobce.

Nadto, zalobce pominul predmeét fizeni a jednoznacné vyjadrenou pravni upravu. Rozhodné

se nejednalo o nezakonnost ¢i nepfipustnou formu retroaktivity, pokud spravni organy po

zalobci pozadovaly dolozit nalezitosti zadosti o vydani fidi¢ského prukazu dle § 109 zakona
i V. _/ /4 4 /4 4 v 4 v /7 /S Ve 4 v /4 4

o silni¢nim provozu, které zakon v aktualnim znéni, tedy ve znéni G¢inném v dobé podani

v/ M . 4 o v v/ 4 v /4 4 i 4 V o / v \4

zadosti (i v celém pribéhu rizeni pfed spravnimi organy obou stupnt) vyslovné vyzadoval.

Nedtvodnou byla 1 zalobcova argumentace, ze ridiésky prukaz je vetejnou listinou, tedy ze
je treba hledét na Udaje v ném zapsané jako na ddaje platné. Z vyse uvedeného totiz
jednozna¢né vyplyva zakonn4 podminka prokazani obvyklého bydlisté na Gizemi CR pro
vyhovéni zadosti o vydani fidi¢ského prukazu z divodu kondici platnosti dosavadniho
fidi¢ského prukazu. I zminka zalobce, ze platnost dosavadniho ridi¢ského prikazu nebyla
zpochybnéna, nebyla davodna, nebot se mijela s divody napadeného, resp. prvoinstanéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



42.

43.

44,

45.

9 77 A 51/2022

rozhodnuti - k zamitnuti zalobcovy zadosti totiz doslo z davodu, ze neprokazal obvyklé
bydli$té na tzemi CR ve smyslu pravni Gpravy Glinné v dobé podani zadosti o vyménu
Ve 1V / o o i v/ 7/ i
ridi¢ského prikazu z duvodu jeho kondici platnosti.

Dtivodnost zaloby nemohlo zalozit ani to, ze zalobci byl Magistratem mésta Chomutov dne
15. 9. 2011 vydan tidi¢sky prikaz, nebot zalobce dolozil ptechodny pobyt. V projednavané
véci bylo povinnosti Zalobce dolozit, Ze jeho aktualni obvyklé bydlisté je v CR. To viak
zalobce nedolozil. Okolnosti fizeni vydani pivodniho fidi¢ského prikazu Zalobci nebyly
pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni.

Shrnuto, zalobni namitky, podle kterych se povinnost prokazani obvyklého bydlisté na
tizemi CR vztahuje pouze k udéleni ¥idi¢ského opravnéni, nikoliv k vyméné fidi¢ského
prukazu z dtvodu jeho kondici platnosti, byly nedivodné. Jiz jen jazykovym vykladem §
109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o
silniénim provozu je Zalobni nimitka vyvracena. Zalobce se mylil, dovozoval-li povinnost
prokazani obvyklého bydli$té CR pouze u udéleni Fidiéského opravnéni, nikoliv u vymény
fidi¢ského prikazu z divodu pozbyti jeho platnosti. Zalobciv vyklad je totiZ ve zjevném
rozporu s dikci zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé nenamital, jakym zptGsobem
spravni organy (ne)hodnotily dikazy (listiny) jim predlozené ve spravnim fizeni, resp.
netvrdil, e by skrze ony listiny obvyklé bydli$té v CR prokazal, soud se tim rovnéz
nezabyval, nebot, jak je uvedeno vyse, soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla prizmatem radné uplatnénych zalobnich tvrzeni
shledana divodnou, soud ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovanému, ktery mél ve véci plny tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
* Vv M 4 v 7/ v v 4 4 o v \4 4 4 o

proti zalobci, ktery ve véci ispéch nemél, pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada

% /" / v / / / o V/ /7 v

fizeni. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal, a proto mu soud

pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 10. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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