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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. L. D.
zastoupeného Mgr. Christianem Grymem, LL.M., advokatem
se sidlem Velké namésti 149, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Ucasti: 1. Statutarni mésto Hradec Krilové

Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

2. Mgr. M. M.

zastoupena Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. za¥i 2023, ¢. j. KUKHK-
28964/DS/2023-2 (Ma),
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. zafi 2023, ¢ j. KUKHK-28964/DS/2023-2 (Ma), se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni éastku 15 342,- K¢,
k rukam zastupce Zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Magistrat meésta Hradec Kralové rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023,
¢. 3. MMHK/071980/2023, tak, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k.t. xxx (dale
také jen ,Pozemky*) se nachazi v celém useku verejné pfistupna tcelova komunikace.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu.

2. Krajsky soud hned tGvodem konstatuje, ze vSechny pozemky, jimiz se bude v tomto
rozsudku zabyvat, se nachazeji vxxx, ztoho divodu jiz soud nebude tento tdaj u
oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadé.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce se nejdiive zabyval vefejnym uZivanim a vefejnym zajmem. Mél za to, Ze spravni
organy obou stupni nespravné posoudily dva znaky verejné pfistupné uceloveé
komunikace (dale také jen ,VPUK®). Jednalo se o souhlas vlastnika s vefejnym uZivinim
a nezbytnou komunikacni potfebu. Rovnéz uvedl, ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly otazkou ziniku VPUK.

4. Dale uvedl, Ye deklarovani VPUK na Pozemcich slouZi pouze soukromému zijmu
zadatele. Ten vlastnil pozemky p. ¢. XD, XE a XF, na nichz mél v imyslu postavit
rodinné domy, a to 1 za situace, kdy k témto pozemkim nemél zajistén vlastni pristup.
Tohoto pristupu by se tedy v této chvili mél podle zalobce zadatel snazit dosahnout
soukromopravni cestou. Pristup na jiné sousedni parcely je jiz od roku 1998 feSen
vécnym bfemenem. K deklaraci VPUK tedy v tomto pipadé schazi vefejnost, ktera by
danou cestu vyuzivala.

5. Take citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, &.j. 9 As 36/2022-

60: ,, To neznamend, Ze kazda jedna cesta i ulice je vZdy jednim funkcnim celkem, jedna cesta

o Vv /, o / Ve / v / / v/ . / / v .

miiZe mit rizné rezimy, ale pak to neni funkcini celek. Spornd Cist cesty v projedndvané véci

. v v . / / . . v v /I V7 /] 7 v/ .

jednoznacné navazuje na mistni komunikaci, predél vyrvari pouze bila cara, kterou na ni

namalovali stéZovatelé aZz v pribébhu spravniho vizeni a je tak zcela irelevanini. Celou cestu
tvorici ulici X je treba posuzovat jako jeden funkcni celek uZivany verejnosti.”

6. Nasledné uvedl, ze o odlisném charakteru cesty na Pozemcich a pozemku p. ¢. XG svéd<i
to, ze na pozemku p. ¢. XG se nachazi komunikace III. tfidy. I z fotografii pak podle né¢j
plyne, Ze mezi pozemky je patrny predél, ktery svéd¢i o jiném stavebné technickém
provedenti stavby. I rezim vlastnictvi je rozdilny. Komunikace IIL. tfidy na pozemku p. ¢.
XG je ve vlastnictvi mésta, naproti tomu komunikace lezici na Pozemcich je ve
vlastnictvi vlastnikG pfiléhajicich nemovitosti, pticemz jiz od pocatku vystavby
rodinnych domt byl pfistup k nim fesen prosttednictvim vécnych bremen. Cesta tudiz
netvori homogenni celek a pouhé pokracovani ulice.

7. Odlisnost mistni komunikace a VPUK byla pak podle zalobce zfetelna rovnéz
z historickych dokumentd. Komunikace v ulici U Dfevony byla podle néj zpevnéna jiz

v roce 1937, zatimco zbytek cesty na Pozemcich byl az do 90. let pouhou pésinou.
K tomu dodal, Ze v ramci posuzovani VPUK by se spravni organy mély zabyvat pouze

V4 4 ’ 4 4 ’ /v . . 4

tou Casti, ktera se nachazi na Pozemcich. Otazkou tudiz bylo, zda existuje relevantni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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verejnost, kterda ma zajem na uzivani cesty na Pozemcich, a to z hlediska souhlasu
s verejnym uzivanim, tak z hlediska naléhavé komunikacni potreby.

8. Také uvedl, Ze jedinymi osobami, které uzivaji Pozemky, jsou vlastnici domu ¢. p. XH a
XCH a on sam, a to na zakladé vécnych bfemen. Pramyslovy areal Dfevona pouziva
vjezd z mistni komunikace III. tfidy a Pozemky se ho tudiz nijak netykaji. Poté uzavrel,
ze jedinym uzivatelem ¢i vlastnikem polnosti v dané lokalité je zadatel. Ten byl tudiz
jedinym, kdo mél zijem na deklaraci VPUK na Pozemcich, jednalo se tudiZ pouze o jeho
soukromy zajem, nikoli o zajem relevantni verejnosti.

9. Dalsi ¢ast zaloby zalobce vénoval souhlasu s verejnym uzivanim. Podle zalobce méla
/ 4 v . i i 4 Vv . / v/ 7 4 4 4
otazka relevantni verejnosti dopad i na souhlas vlastnika s verejnym uzivanim. Spravni
organy dovodily tzv. konkludentni souhlas stim, ze neupfesnily, od kdy by tento
souhlas mél byt datovan. Dale zpochybnil zavér zalovaného, ktery datuje souhlas

s uzivanim cesty jako VPUK k roku 1977.

10.Podle zalobce pak spravni organy nezkoumaly, kdo byl historickym vlastnikem cesty,
ani kdo vlastnil priléhajici pozemky, ¢i kdo cestu skuteéné uzival. Z podkladd podle né;
také vyplynulo, ze dfive nelezela cesta ani na samostatné vymezené parcele. Spravni
organy zkoumaly pouze to, zda byla cesta patrna v terénu, to ale nedokazovalo vefejné
uzivani, nebot nebylo jasné, zda cestu neuzivali pouze vlastnici pozemk, na nichz lezela.
Zalobce se domniva, e pravé tak tomu bylo, totiZ %e cestu uZivali pouze jeji vlastnici,
vtom ohledu take odkazal na dva rozsudky spravnich soudd, nejprve na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2019, ¢.j. 2 As 337/2016-64: ,,Lze tedy shrnout, Ze
pro vznik vereiné pristupné icelové komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze je vlastnik
bud’ musi vyslovné vénovat verejnosti k uZivani, nebo musi alespori uZivani svého pozemku
jako vereiného prostranstvi kymkoli po dostatecné dlouhou dobu trpét, &imz dojde k vénovini
ucinénému micky, nebo konkludentné. Nelze vsak soublas vlastnika s verejnym uZivanim
dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezend skupina osob, at’ uz slo o opravnéni
ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu vlastnikid malého poctu prileblych nemowvitosti.
Zejména v pripadé konkludentnibo soublasu je tieba pripad od pripadu vizit, zda jiz okrub
tise trpénych uzivatelid byl dostatecné siroky na to, abychom mohli hovofit o verejnosti.“ A
poté na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, &4.59 A 1/2022-75:
»INepostacuje, pokud cestu uZivaji toliko vlastnici prileblyjch nemovitosti. Zaroveri musi i
Siroké verejnosti svédcit nezbyind komunikacni potveba k uZiti této cesty. Nepostacluje, Ze miiZe
na cestu kdokoli (avsak bez relevantni potieby) vstoupit, jelikoz neni zahrazena nebo oznacena
jako soukromy pozemek.”

11.Zalobce je tudiz presvédéen, ze spravni organy nespravné posoudily otazku existence
vV o / v/ / 4 /v v o v 4 v v ’ 4
souhlasu s vefejnym uzivanim. Taktéz chybélo odavodnéni toho, pro¢ dosly spravni

’ **V_V 4 \4 v v ’ v/ / Vo 4 M M 4
organy ke zjisténi, ze predmétna cesta byla uzivana verejnosti, nikoli pouze vlastniky

4 o 4 v \4 4 v v 4 Vo /
sousednich pozemku. Poté uzavrel, ze ma za to, ze k naplnéni znaku souhlasu s vefejnym

v/ 7 4 v . 4 4 4 o 4 Ve V o v
uzivanim nedoslo, ani nebylo ze strany spravnich organa nalezité odtivodnéno.

12. Tteti skupina namitek mifila proti naplnéni znaku nenahraditelné komunikaéni potieby.
Dle zalobce minimalné od roku 2003 trva stav, kdy vSichni potencialni uzivatelé dotéené

4 4 v/ . v /. v v Vv M M /7 4
cesty uzivaji k pfistupu na ni vécnych bremen, kromé zadatele, respektive jeho pravnich
predchidct a nastupct. Zadatel ma ale podle zalobce pristup k jeho pozemkim z opacné
strany, mostkem pfes potok Melounka a tato alternativni cesta je ve vlastnictvi
Statutarnitho mésta Hradec Kralové, je tak ke ztizeni VPUK vhodnéjsi. Prijezdnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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alternativni cesty byla prokazana vlastniky pozemkd p. ¢. XI, XJ, XD, XE, XK, XL, XM
a XN, ktefi vroce 2015 dovezli na pozemky tézkou techniku, a také samotnym
zadatelem, ktery alternativni cestu vyuzival jak osobnim automobilem, tak traktorem.

13.Zalobce odkazal také na vyrok prvoinstanéniho spravniho organu, ktery o alternativni
cesté uvedl, ze ,V celé délce se jednd o cestu slouzici k obsluze prilebljch poli pouzivané
v v/ viv . « ’r__7 v v V7
predevsim zemédélskou technikou...“, domniva se tudiz, ze pokud lze cestu pouzivat
vV 1V M M /4 / M 4 v/
zemédélskou technikou, jedna se o plnohodnotny alternativni pristup.

14.Komunikac¢ni potfeba podle zalobce méla byt posuzovana k aktualnimu stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, nikoli ke stavu pro futuro. Vsechny pozemky, viadi
kterym ma cesta plnit komunikaéni potfebu, jsou pozemky zemédélské. Alternativni
komunikace tak musi umoznovat pristup k témto zemédélskym pozemkim. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014-87,
v némz bylo uvedeno: ,Alternationi cesta tedy nemusi byt nuiné stejné kvalitni, musi vsak
byt schopnd slouzit stejnému ncelu jako spornd cesta.“ A taktéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 4 As 30/2018-27, v némz je uvedeno, ze ,mad-li
ten, kdo ucelovou komunikace vyuZivd, moZnost jiného p¥istupu, byt méné komfortniho,
nicméné jesté postacujiciho, neni tu naléhavia komunikalni potieba, a tudiz ani prdvo
obecného uzivini vicelové komunikace.

15. Alternativni cesta pak je podle zalobce patrna také z historické fotodokumentace. Tuto
alternativni cestu navic ke dni podani zaloby zadatel aktivné vyuzival. Z toho zalobce
dovodil, ze existuje vhodny alternativni ptristup a tudiz neni naplnén znak nutné
komunikaéni potreby. Na to nemél podle zZalobce vliv ani budouci plan vystavby

i / o / v v o v/ 7 4 v v /
rodinnych domg, ktery by uméle vyvolal zménu ve zpusobu uzivani predmétné cesty.

16.Posledni Zalobni nimitkou pak byl zanik VPUK. Zalobce tvrdil, e spravni orginy, které
dosly k zavéru, Ze VPUK se na pozemcich nachdzi jiz od roku 1977, se nezabyvaly
otazkou, zda v priibéhu ¢asu nedoslo k zaniku VPUK vlivem jejitho neuZivani. Odkazal
poté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64,
z néhoz citoval, ze ,tak jako ticelovi komunikace za uréitych okolnosti prirozené vznikd,
stejné tak privozené miize dojit i k jejimu ziniku, prestoZe samotny zpisob zdniku icelové
komunikace ze zikonné vipravy sicelovych komunikaci vyslovné nevyplyva. K zaniku iicelové
komunikace dochdzi predevsim tak, Ze zanikne ucel, pro néiz wvznikla, napr. zanikla
nemowitost, kterou icelovd komunikace obslubovala nebo vcelova komunikace prestala plnit
nutnou komunikacni potvebu, nebot’ zde byla jind alternationi pristupovd cesta k nemovitosti.
Pokud ucelova komunikace zanikla, nelze se v budoucnu jednostranné domabat jeji existence,
napr. s odkazem na vyznaceni celové komunikace v katastralni mapé, nebo proto, Ze
pamétnici dosvédci, Ze se v minulosti takto uZivala, apod. JiZz jednou zanikla iicelovd
komunikace miiZe byt obnovena pouze tak, Ze dojde opét k naplnéni vsech ctyr, prip. péti, vyse
zminénych znakd, zejména musi byt dan opétovné soublas jejiho vlastnika, jenz se mohbl v
mezidobi zménit.

17.0d roku 1998 je pfitom pristup k nemovitostem fesen vyluéné prostredky soukromého
prava. Podstatné také je, ze do roku 2014 se na misté nachazela dopravni znacka ,Zakaz
vjezdu® s dodatkovou tabulkou ,Soukromy pozemek®. Od té doby neexistuji doklady o
tom, ze by kdokoliv, s vyjimkou opravnénych z vécnych bremen, dotlené pozemky
k pHstupu uZival, & Ze by je uZivat chtél. PakliZe jiz 25 let nedochazi k u¥ivani VPUK,
pak mél Zalobce za to, Zze naléhava komunikaéni potfeba budto odpadla, nebo zadna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takova v dobé ztizovani vécnych bremen ani nebyla. Témito skuteCnostmi se pritom
spravni organy nezabyvaly a nijak je nereflektovaly.

18.Nakonec zalobce shrnul, ze nemohlo dojit k naplnéni dvou defini¢nich znaka VPUK, a
to souhlasu s vefejnym uzivanim a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Nebyla
totiz prokazana relevantni verejnost, ktera by v minulosti Pozemky jako cestu uzivala.
Na jejim uzivani existuje pouze soukromy zajem zadatele. Nutna komunikacni potteba
poté nebyla dana proto, ze existuje vhodna alternativni cesta, jejiz uzivani by mensim
zpusobem zasahovalo do vlastnickych prav tfetich osob, nebot vede po pozemku ve
vlastnictvi mésta. Dile se spravni organy nezabyvaly otizkou zaniku VPUK, ke kterému
mohlo dojit v disledku dlouhodobého neuzivani cesty. Navrhnul tudiz, aby zdejst soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

19.Zalovany v bodé prvnim vyjadieni uvedl, Ze je ve vefejném zijmu, aby i cesty, které
napojuji omezeny pocet nemovitosti, byly povazovany za cesty verejné, k ¢emuz odkazal
na definici uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Jinymi slovy podle Zalovaného neni podminkou pro existenci VPUK
to, ze je uzivana ve vefejném zajmu, nybrz pouze to, zda naplni 4 znaky dovozené
doktrinou. Az jejich naplnéni poté generuje verejny zajem, ktery se projevuje v tom, ze
tyto cesty jsou povazovany za cesty verejneé.

20.Ve druhém bodé uvedl, ze ¢ast ulice U Dfevony je mistni komunikaci a jeji povrch se do
poli méni. To podle néj ale neznamenalo, Ze se nejedna o jeden dopravni koridor.
V napadeném rozhodnuti je dolozeno, ze se historicky jednalo o dopravni cestu identicky
znaCenou v mapach celého useku, dokonce $lo o jednu pozemkovou parcelu. Pouze ze
zmény povrchu komunikace podle zalovaného neni mozné dovozovat, ze posledni usek
cesty lze oddélit a nebrat v potaz historicka fakta. Zadny z vlastnikd historicky neprojevil
nesouhlas s uzivanim cesty verejnosti. U slepych cest se pfitom jedna o standardni
doktrinalni ptistup, viz Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, online, ASPI, komentar k § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpist: ,[sme také presvédcen,
Ze pri zkoumdni vsech znaki verené pristupné ucelové komunikace by mély wrady vzdy
hodnotit cestu jako funkcni celek (1. od kriZovatky ke k¥iZovatce, od k¥iZovatky po konec slepé
cesty apod.). Obzvldsté pro soublas vlastnika s obecnym uZivanim a pro nutnou komunikacni
potiebu plati, Ze neni vhodné spornou cestu ,kouskovat‘ na Cisti. Jednotlivé pozembky mnohdy
néktery znak samy o sobé nesplriuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano tim, Ze
kazda verejna cesta je zpisobild naplnit svij dopravni vcel jediné v kontextu celé sité ostatnich
verenych cest, jejiz je smysluplnou soucisti. Podlebne-li silnicni spravni #rad ndstrabim
,salamové metody', miize dojit k tomu, Ze umozni napiiklad zaplotit posledni Cist slepé
vesnické ulice, nebot’ ta vede jiz jen k jediné nemovitosti, a neni tedy uZivana neurcitym
okrubem osob. Takové hodnoceni by vsak bylo nespravné, nebot stoji-li podél ulice cela rada
dalsich domai, pak predmétnou cestu jako celek uZivaji vsichni jejich vlastnici (a jisté i 7ada
dalsich osob), byt ne vsSichni nutné zachdazeji az na samy konec ulice. Naopak prijeti této
argumentace by - dovedeno do absurdnibo konce - vedlo k tomu, Ze by postupné po
jednotlivych dilech mobla zaniknout celd scelovi komunikace rvovici dosud ulici. Obdobné v
pripadé pésiny mezi zahradami by pri dilcim pobledu moblo byt pripustné vyloucit existenci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tcelové komunikace na jednom z pozemki, pres néz tato pésina vede a ktery lezi uprostred,
nebot’ v tomto misté cesta neplni nutnou komunikacni potvebu. Ke vsem pozemkiim by totiz
nadale bylo mozZné se dostat, byt by se jezdilo bud’ z jedné, nebo drubé strany. Takovy pristup
by ovsem - wvedle vyse popsanych disledki - zpusobil, Ze pésina, dosud uZivand téZ jako
komunikacni spojeni pro verejnost, by postupné z vereiného uZivani vysla, nebor jeji pivodni
dopravni role by byla umélym zdsahem jednoho z vlastniki podstatné oklesténa.

21.Tteti bod poté vénoval otazce nutné komunikac¢ni potreby. Z mapy lokality z roku 1997,
M v v/ 4 v / v v / \4 4 i v
tj. pred zfizenim vécného bremene, bylo podle zalovaného mozné dovodit, ze cesta
slouzila k obhospodarovani zemédélskych pozemku. Zopakoval tudiz, ze cesta plni
. v 7 v . . ’ ’ . % /
nutnou komunikacni potrebu a to sohledem na historicky vyvoj a vyse uvedené
okolnosti znamena, ze znak nutné komunikacni potreby byl naplnén. To i
s prihlédnutim k tomu, ze naplnéni tohoto znaku lze dovodit 1 v pripadé, ze je naplnén
. ’ . . % ’ v / i v /
pouze ve vztahu k jedné nemovitosti. Zfizeni vécnych bremen pak podle zalovaného
nemohlo vést ke ztraté nékterého ze znaka VPUK.

22.Ve ctvrtéem bodé zalovany uvedl, ze ze snimku z roku 1977 je patrné, ze cesta vede a je
skryta pod korunami stromt. Dtikaz o zaniku cesty neexistuje.

23.V poslednim patém bodé vyjadreni pak odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde
uvadél, ze cesta existovala jiz od roku 1937 (tzv. od nepaméti). Bylo také podle né
irelevantni zabyvat se tim, kdo vlastnil prilehlé pozemky v roce 1940 ¢i 1984. Naopak
v té dobé cesta existovala, napojovala jednotlivé polnosti pro potreby jejich vlastnikd a
spojovala je s ostatnimi komunikacemi. Ke ztizeni vécnych bfemen pritom doslo az
v roce 1998, tedy ve chvili, kdy predmétna cesta jiz bez pochyby existovala.

24.S ohledem na shora uvedené zavérem svého vyjadreni zalovany navrhnul, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Replika Zalobce

25.V replice zalobce upfesnil, ze jedna z jeho namitek sméfovala k tomu, zda existuje blize
neurceny okruh osob, ktery ma zajem cestu uzivat, a pro ktery tato plni komunikacni

Vv . 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 7/
potrebu. To dle jeho nazoru ve spravnim rizeni dokazano nebylo. Cestu uzivaji pouze
vlastnici prilehlych nemovitosti, ktefi za tim ucelem ztidili vécna bremena. Pouze zadatel

st soukromopravni titul neopattil, tudiz tento zajem sleduje skrze prohlaseni cesty za
VPUK.

26.Dale uvedl, ze podminka souhlasu vlastnika cesty s jejim uzivanim, nemtze byt splnéna
v ptipadé, kdy vefejnost tuto cestu skuteCné nevyuziva. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64: ,Nelze vsak soublas
vlastnika s verejnym uZivinim dovozovat tam, kde jeho pozemek uZivala pouze omezena
skupina osob, at’ uz slo o opravnéni ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu vlastnikii
malého poctu prileblych nemovitosti.“ A nasledné také na rozsudek téhoz soudu ze dne 30.
11. 2015, ¢&.j. 6 As 213/2015-14, jenz stanovil, ze ,soublas viastnika je tim znakem verejné
pristupné icelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢& 1997 Sb. o pozemnich komunikacich), u
néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okrub osob (tj. verejnost).”

27.Za vetejnost podle zalobce nebylo mozné oznacit ani zakazniky areilu Dfevona, nebot
predmétna cesta neni a v minulosti nebyla vyuzivana pro tulely napojeni tohoto

o J ’ > . . ’ / . ’ v ;.
prumyslového arealu, nebot ten je napojen mistni komunikaci na p. ¢. XG, na které je
vjezd do arealu. Jina relevantni vefejnost zjisténa nebyla. Pouze spekulace o tom, zZe
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vyjeté koleje by mohly svédéit o tom, ze po cesté projizdi zemédeélska technika. Nejméné
30 let o prijezdu zemédélské techniky ale nejsou dukazy.

28.7Z leteckého snimku z roku 1977 vyplyva pouze to, ze cesta je zakryta korunami stromd,
tudiz lze pouze hadat, co se pod nimi nachazi. I z historického hlediska je tfeba dodat, ze
pozemky byly dtive zahrnuty pod jednotna zemédélska druzstva, proto byly pouzivany
zemédélskou technikou bez ohledu na rezim vlastnického prava. Takové uzivani podle
v v o / v/ 7 4 4 4 v v v v 4
zalobce souhlas s vetejnym uzivanim nedoklada. Uzavfel tak, ze nelze povazovat splnéni
podminky souhlasu vlastnika a nutné komunikaéni potteby za splnéné, nebot nebyly
posuzovany ve vztahu k blize neurcenému okruhu osob.

29.Zalobce mél také za to, e jednotnost pravniho a funkéniho reZimu cesty neni
jednozna¢na. Aktualné se totiz nejedna o jednu parcelu a ani v nedavné minulosti tomu
tak nebylo. Podle ngj Gsek cesty, o jehoZ deklaraci jakoZto VPUK se v fHzen{ jedn4, nemé
stejny charakter jako jeji zbytek. I fakt, ze spravni organy v minulosti na misté
identifikovaly pouze vyjeté koleje, svéd¢i o tom, ze tento tsek nema stejny funkcni a
pravni rezim jako komunikace v ulici U Drevony. O aplikaci ,salamové metody* se tudiz
nejedna. Poté citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 9 As
36/2022-60: ,,To neznamend, e kazdd jedna cesta ¢i ulice je vZdy jednim funkinim celkem,
jedna cesta miize mit riizné rezimy, ale pak to neni funkcni celek.

30.Ke splnéni podminky nutné komunikacni potfeby uvedl, ze nemohla byt splnéna proto,
ze nebyl urcen siroky, blize neurceny okruh osob, ktery by tuto cestu skutecné vyuzival.
Neobstoji podle néj tvrzeni zalovaného, ze postacuje, pokud ma nutnou komunikac¢ni
potfebu jediny vlastnik pozemku. Nezbytnost komunikacni potreby na jeho strané byla
v tomto pripadé vyloucena existenci alternativni cesty. Ta je co do sire plné dostacujici 1
pro vjezd dvoustopych vozidel. Co se tyce mensiho komfortu alternativni cesty, odkazal
zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014-87
a ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 4 As 30/2018-27.

31.V poslednim bodé repliky pak dodal, ze se zalovany nikterak nevyporadal s otazkou
7N 17 / / v > / v v/ ’
umisténi zakazové dopravni znacky ke vstupu na Pozemky. Zalobce ma za to, ze ztizeni
v / v 4 v 4 4 v /4 \4 */ v Vv . v
vécnych bremen a umisténi dopravni znacky mohlo vést k tomu, ze potencialné verejné
uzivana cesta musela neuzivanim zaniknout. K tomu opét odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As
337/2016-64, v némz je uvedeno, ze ....zanikne ucel, pro néjz vznikla napy. zanikla
nemowitosti, kterou ticelovd komunikace obslubovala nebo #celova komunikace prestala plnit
nutnou komunikacni potrebu, nebot zde byla jind alternativni pristupovd cesta
k nemovitosti...“ Pokud tedy VPUK zanikla, nelze se nyni domahat jeji existence.
To by bylo mozné pouze v pfipadé naplnéni Ctyf znakl a predev$im musi byt dan
opétovné souhlas vlastnika, jenz se mohl v mezidobi zménit.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s“). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany i zalobce souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty prvnis. f.s. O véci usoudil nasledovné.
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33.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekti.

34.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvani zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1
s ulelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pfistupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

35.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

36.Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k
obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

37.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude verejné
pristupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. XO, sp. zn. 22 7 30 A 61/2020 Cdo 1868/XO, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvy$siho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
vereinou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich Cinii vlastnika byl k obecnému uZivani

uréen a dale predevsim z toho, Ze toto wuZivini slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

38.Co se tycCe Hkvality“ souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Gcéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
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sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uZivini pozembku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz

vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

39.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ .V v / . ’ / . v ’ v ’
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

40.Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavaného p¥padu. Zalobce fakticky v Zalobé
zpochybnil dva ze ¢tyf znaki VPUK. Jednalo se o souhlas vlastnika s uzivanim cesty
jakozto VPUK a také znak nutné, ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby.

41.Zdejst soud se bude nejprve zabyvat spornym znakem souhlasu vlastnikt Pozemka
s jejich uZivanim jakozto VPUK. Zalovany opiral sviij zavér o naplnéni tohoto znaku o
fakt, ze na Pozemcich je cesta patrna jiz od roku 1937. Prvoinstancni spravni organ se
vyjadril tak, ze uvedl: ,cestu mobla v minulosti uzivat Sirsi verejnost a bez dalsiho ji mohl
uzivat predem neomezeny okrub uZivateli.“ Pouha potencialita uzivani cesty verejnosti
nicméné dle nazoru zdejsitho soudu neni dostacujici, spravni organy by mély postavit
najisto, zda cestu fakticky verejnost uziva, nikoli pouze to, ze ji uzivat maze. Tuto vadu
bohuzel nezhojil ani zalovany, nebot ten splnéni uvedeného znaku dovodil z faktu, ze
cesta napojovala domy pro bydleni, primyslovy areal a polnosti. I takovy okruh
uzivateli ale muze byt striktné uzavren a neznamena, ze cestu uziva verejnost bez
jakéhokoli omezeni.

42.K nutnosti dikazu o tom, Ze souhlas s uZivanim cesty jakozto VPUK musi zahrnovat
neuzavieny okruh vefejnosti, lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, naptiklad na rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2021 - 42, v némz bylo
uvedeno, ze ,obecné uZivani ucelové pozemni komunikace spocivai v mozZnosti bliZe
neurceného okrubu osob tuto komunikaci bezplatné uZivat, a to zpisobem obuvyklym a k
uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uZivanou, nemiize jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uZtvini takové cesty proto musi byt vesena nikoli
prostiednictvim institutii verejného prava (deklarace vereiné pristupné ticelové komunikace),
ale prava soukromého.“ Stejné zavéry poté plynout z rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 11.
2015, &.. 6 As 213/2015 - 14: ,Soublas viastnika je tim znakem wvereiné pristupné ucelové
komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je treba
zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okrub osob (1. verejnost). Znak nutné komunikacni
potreby se naopak zkoumd vZdy ve vztabu ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz
spornd cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo
mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je tieba kazdy z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 82/2023

nich zvlast.“ A taktéz rozsudek opét Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢..
7 As 85/2023 - 82, vyznél ve stejnéem duchu, totiz ze ,obecné uziviani ticelové pozemni
komunikace totiz spocivda v mozZnosti kazdého tuto  komunikaci  bezplatné  uZivat.
Z dosavadniho priibéhu izeni se vsak poddvd, Ze stézovatelé chtéji dosahnout moZnosti uzivat
cestu pres dotcené pozemky pouze pro vlastniky (uZivatele) objektii ve vnitrobloku - tento
postup stéZovatelii by proto svédcil spise o snaze domoci se deklarace vydrZeni vécného bremene
cesty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1987, sp- zn. 3Cz42/87) & ziizeni
vécného bremene cesty ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilebly
pozemek (§ 1276 obcanského zakoniku). V této souvislosti  je nutno
pripomenout nazor Ustavniho soudu vyjédrenyv nilezu zedne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/0
6, ¢ 2/2008 Sb. US, podle néhoZ je nepripustné skrze institut vereiné pristupné iicelové
komunikace omezovat vlastnické prdvo v pripadech, kdy absentuje wvereny zdjem.
Na Zalovaném  (pripadné obou spravnich — orgdanech) tedy bude, aby sevdalsim  7izeni
zabyvali tim, zda je, a i v minulosti byl, v daném pripadé prosazovin zdjem soukromy (i
verejny. Na zdkladé toho pak budou moci zvdZit, zda jsou skutecné naplnény vsechny definicni
znaky vereiné pristupné sicelové komunikace.

43.V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze z notarského zapisu, jenz je soucasti spravniho
spisu, vyplynulo, ze prinejmensim pozemek p. ¢. XC byl v minulosti zatizen vécnym
bremenem. Z toho lze usuzovat, ze nebylo v umyslu vlastnika vénovat tento pozemek
verejnému uzivani. Dle tvrzeni zalobce, které zalovany nikterak nerozporuje, jsou pak
Pozemky dodnes zatiZeny vécnymi bfemeny. Fakt, Ye i saim Zadatel o deklarovani VPUK
na Pozemcich byl srozumén stim, ze situaci lze fesit i prostfednictvim institutd
soukromého prava lze pak dovodit z toho, ze pozemky p. ¢. X] a XI (bezprostredné
sousedici s Pozemky), uziva z titulu pachtovni smlouvy, ktera je soucasti spravniho spisu.

44.S ndzorem, Ye znak souhlasu vlastnika suZivinim pozemku jakozto VPUK musi
smérovat k neuzavienému okruhu osob, se ztotoznuje také odborna literatura. ,Abychom
mobli hovorit o soublasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumén s tim, Ze
jeho pozemek uzivd, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by slo o poubou vyjprosu (srov. § 2189 a
nasl. obé. zdk.). Vyprosa se verenému vénovini podobd v tom, Ze miize byt udélena i micky.
Jeji diisledky jsou vsak diametrdlné odlisné - jednd se o institut soukromého prava, kdy viastnik
z dobré ville a bez ndroku na protihodnotu prenechava svij pozemek k uZivani konkrétnim
osobam. Tento ¢in ma vsak povabu pouhé laskavosti, kterd vlastnika do budoucna m'ja/e
nezavazuje a on miize vyprosu kdykoliv odvolat - srov. NS 22 Cdo 595/2001 (jud. ¢ 13).
Naproti tomu soublas s obecnym uzivinim pozemku k dopravnim uceliim je nevratny. Do/eud
verejnd cesta, kterd z néj vzesla, sama nezanikne - srov. KS Ust{ nad Labem 59 Ca 57/2008
(ud. ¢ 55), Ombudsman 1820/2004/VOP/ZS (jud. ¢ 65), jsou vlastnik pozemku i jeho
prdavni ndstupci povinni strpét uZivani svého pozem/eu kymkoliv - srov. NS 22 Cdo
219172002 (jud. ¢ 12), NS 22 Cdo 4109/2009 (jud. ¢. 6), NSS 5 As 20/2003 (jud. ¢ 46).
Rozlisovacim /erzterzem z blediska udéleného souhlasu je pritom pravé okrub osob, /etere
pozemek uzivaji, resp. maji svoleni uZivat. Proto je odliseni verejného vénovini od vyprosy
tak ndrocné a zdrovers mimoridné dilezité.« (Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zakon
o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

45.Spravnim organtim lze v projednavané véci v navaznosti na shora uvedené vytknout, ze
se nijak podrobnéji nezabyvaly dokazovanim stran existence a povahy okruhu osob,

které Pozemky uzivaji. V tomto sméru se pfitom nabizi doplnéni dokazovani fadou
dtkaznich prostredkl, zejména svédeckymi vyslechy vlastnikd okolnich nemovitosti,
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UCastnickym vyslechem zadatele, pripadné svédeckymi vyslechy osob, které Pozemky
jako cestu uzivaji (pokud takové osoby existuji).

46.Podle zdejsiho soudu tudiz nebylo mozné na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu
dojit k zavéru, ze by vlastnici Pozemkd, at jiz ti v minulosti nebo soucasni, dali souhlas
k jejich uzivani neuzavrenému okruhu osob. Paklize existenci takového souhlasu spravni
4 . o \ 7 ’ .7 . 2 . ERY;
organy dovodily pouze z faktt, ze se na Pozemcich nachazeji vyjeté koleje jiz od roku
1937 a ze Pozemky napojuji prumyslovy areal, domy pro bydleni a polnosti, musi zdejsi
soud oznalit tento zavér za nespravny, nebot pro néj nebyl dostatek dtvoda. V tomto
ohledu tedy spravni organy nezjistily v aplnosti skutkovy stav véci ve smyslu § 3
4 4 v/ bl o v / /4 4 M M v v
spravniho fadu, nebot z podkladi zalozenych ve spravnim spisu nelze jednoznalné
dospét k zavéru, zda je znak souhlasu vlastnika splnén, ¢i nikoliv.

47.Rovnéz ohledné spolehlivého prokazani existence znaku nutné, niéim nenahraditelné
komunikaéni potfeby musel zdejsi soud dat zalobnim argumentum za pravdu. Spravni
organy totiz nepostavily na jisto, pro¢ neni mozné pouzivat cestu podél toku Melounka,
lezici na pozemku p. ¢. XO, ktery je navic ve vlastnictvi Statutarniho mésta Hradec
Kralove. Z fotografii, jez jsou soucasti spravniho spisu, totiz vyplyva, ze na této cesté
existuji vyjeté koleje pro dvoustopa vozidla, nelze tedy bez dalstho jednoznaéné vylouéit
moznost, zeipo tomto pozemku by pfedmétné nemovitosti zadatele mohly byt
napojeny.

48.Na strané 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ prvniho stupné
zkoumal prijezd po pozemku p. ¢ XO. Uvedl, ze se v celé délce jedna o cestu slouzici
k obsluze prilehlych poli pouzivanou predevsim zemédélskou technikou. Poté
konstatoval, ze reseny Usek neni alternativou pristupu k Pozemkum a ze pozemek p. ¢.
XO neni ve vlastnictvi vefejné korporace. Naproti tomu na strané 7 se o stejném
pozemku vyjadril v tom smyslu, ze ,je v majetku verejné korporace. Na zavéry spravniho
organu prvniho stupné odkazal také zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti. Podle
zdejstho soudu je nesporné, ze pozemek p. ¢. XO je vlastnictvim Statutarniho mésta
Hradec Kralové, tedy vefejnopravni korporace. K tomu je t¥eba uvést, e ,,Ustavni soud k
této problematice nazorné ¥ikd - srov. I US 268/06 (jud. & 3): "Existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prdva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zpisobiim." Co se mysli témi "jinymi zpisoby zajisténi komunikacnibo spojeni"?
Predevsim se u kazdé cesty ve viastnictvi fyzické &i pravnické osoby musi silnicni spravni vivad
ptat, zda stejny scel nemiZe naplnit jind cesta, idedlné pak takovd, kterd se nachazi ve
vlastnictvi verejnopravni korporace (obce, kraje nebo statu). Jestlize napriklad k urcité skupiné
nemowvitosti vede kromé sporné cesty jesté i mistni komunikace (ve vlastnictvi obce), pak
zrejmé spornd cesta nutnou komunikacni potvebu nenapliiuje. Aby vsak takovy verdikt bylo
mozno vynést, musi alternationi cesta, s niz spornou cestu porovndvame, splriovat nékolik
podminek.“ (Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zékon o pozemnich komunikacich.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

49.V zavérech spravnich organt se tak nachazeji zjevné rozpory. Ty jsou vyznamné zejména
proto, ze vlastnictvi mozné alternativni cesty vetrejnopravni korporaci je s ohledem na
shora uvedené pro posouzeni étvrtého znaku VPUK zcela zisadnim. K hlediskéim, podle
kterych lze dale posuzovat ¢évrty znak VPUK lze odkézat rovnér na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 As 127/2017 - 57: K vymezeni
dostatecné miry naplnéni komunikacni potieby je pritom treba priblizet zejména k povaze
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nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu alternationi cesty (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 As 68/2014 - 87), k rozdilu v délce obou cest a k
pripadné nutnosti upravit zp¥istupriované nemovitosti (srov. stanovisko Vereiného ochrince
prav ¢ 6253/2008/VOP/DS).“

50.Nezbyva tedy nez uzavtit, ze i co se tyka existence ¢tvrtého znaku VPUK, nejsou zavéry
spravnich organa uvedené jak v napadeném, tak v prvoinstan¢nim rozhodnuti dostateéné
\4 4 bl 4 4 i 4 o o Vv M
podlozené, nebof ve spravnim spisu se nenachazi dostatek dakazi, jez by je
odavodnovaly. Takeé skutkovy stav stran existence tohoto znaku VPUK nebyl zjistén
/. M /4 v v v 4 v 4 / /4 4 /4 V o
v Uplnosti tak, aby na zakladé ného bylo mozné dospét ke spravnym pravnim zavérum.

51.Krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro uvedené vady fizeni
Ve / 4 v 4 \4 v/ v/ /7 v 4 M /
za vyuziti ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. s tim, ze v dal$im fizeni je na zalovaném, jaky
zvoli procesni postup. Tedy zda se pokusi vytknuté vady fizeni odstranit sam v ramci
odvolactho ftizeni, nebo zda bude povazovat s ohledem na pfipadny rozsah doplnéni
dtkazniho rizeni za vhodnéjsi véc vratit k dalsimu fizeni spravnimu organu L. stupné.
Neni v$ak pochyb o tom, ze v dal$im fizeni bude nutné posoudit, zda pfipadny souhlas
4 o o > VvV M / Ve v / M v/ / 4 VvV o Ve
vlastnikd Pozemkd, at jiz minulych ¢ soudasnych, sjejich uzivanim sméroval vici
neuzavienému okruhu osob. Dale bude nutné postavit na jisto, zda neexistuje jiny
alternativni ptistup k zadatelovym nemovitostem, a to zejména s prihlédnutim ke
znakim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 As
127/2017 - 57. Poté bude povinnosti spravnich organu, aby své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnily.

. / 4 v / Ve 4 /4 \4 4 4 M 4 /
52.Krajsky soud na zavér pro Uplnost ptfipomina, ze pravnimi nazory, které v tomto
V.1 7/ i M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5. .

s.).
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V. Niklady tizeni

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

54.Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, a proto méa narok na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestavaji predevsim z odmény jeho zastupce, ktery je advokatem, vcetné jeho
rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s. 1. s.).

55.Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,AT“), tedy na odménu
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, 2 x pisemné podani ve véci)
po 3 100 K¢, tj. 9300 K¢, véetné 3 pausilnich dastek nahrady hotovych vydaja dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 900 K¢,

56.]Jak si zdejsi soud ovéril z verejného administrativniho registru ekonomickych subjekta,
zastupce zalobce je spoleénikem pravnické osoby ztizené za Ucelem vykonu advokacie
podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, tudiz mu dle ustanoveni § 14a odst. 1 AT ptislusi nahrada této dané
z ¢astky 10 200 K¢, 4. 2 142 K¢,

57.Zdej$t soud neopomnél ani soudni poplatek. Zalobce tento poplatek ve vy$i 3 000 K¢, za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, slozil a soud mu jeho nahradu v plné vysi
uznal.

58.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 15 342 K¢.

59.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

60.Naklady ftizeni nemohly byt priznany osobam zaCastnénym na fizeni.

Dle § 60 odst. 5s. f. s. ma totiz osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
/ o J . . . v 7 . . </ v

nakladt, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh ptriznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 4 ’ o V/ 4 . \4
fizeni nahradu nakladu fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ledna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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