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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: nezl. X narozen X
zastoupen zakonnym zastupcem X
oba bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. X, se zrusuje a
v ’ 4 v’ ’r v 4
véc se vraci k dal$imu rizeni Zalovanému.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni ¢stku 2 600 K&, ve lhaté 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm advokatky Zuzany Candigliota.
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Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se domah4 prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky, krajske
pobocky v Liberci (dale jen ,urad prace®), ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. X

Prvostupriovym rozhodnutim Grad prace rozhodl odejmout zalobci prispévek na péci
od 1.5. 2023, s odkazem na § 8 odst. 1 a§9 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

IL. Zaloba

V zalobé podané v zakonné lhaté zalobce predeslal, Ze dosud pobiral prispévek na péci z
divodu zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost) pro
nezvladani Sesti zakladnich zivotnich potreb. Nasledné popsal situaci v rodiné, kdy
doslo k rozchodu rodi¢t, matka zalobce se dopustila tzv. vaitrostatniho Gnosu zalobce a
jeho sourozencu, bez souhlasu otce se prestéhovala, nasledné byla soudné feSena péce o
nezletilé. Naposledy byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 3. 2022,
¢. j. 0 P 195/2020-623, schvalena dohoda rodic, na zakladé které byl zalobce svéfen do
péce otce a byl upraven jeho styk s matkou. Zalobce uvedl, Ze dosud pobirala ptispévek
na péci zalobce matka, neinformovala o zméné pecujici osoby. Dale podrobné popisoval
skutednosti tykajici se postupu matky pti zménach trvalého pobytu zalobce, které mély
vliv na Fzeni ve véci Cerpani pispévku na pédi. Zalobce upozornil na to, Ze prestoze
predchozi posudek o zdravotnim stavu pro tcely posouzeni stupné zavislosti byl platny
do 30. 10. 2024, probéhlo dne 27. 1. 2023 z moci uredni nové socialni Setfeni v misté
bydli$té Zalobce a posléze i kontrola v ZS Polevsko.

Posléze zalobce popsal prubéh spravniho fizeni. Zminoval podrobné predevsim
vyhrady, které namital v doplnéni odvolani ze dne 26. 5. 2023. A zopakoval skutecnosti,
jez byly obsahem cestného prohlaseni partnerky otce zalobce X, ktera s otcem o zalobce
pecuje a vzdélanim je specialni pedagozka. Ta se v Cestném prohlaseni podrobné
vyjadtila k projevim diagnézy zalobce a jejimu vlivu na zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb.

Zalobce namital, Ze pti posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyla dostatecné zohlednéna

psychicka stranka s ohledem na poruchu autistického spektra. Spravni organy se

nevyporadaly s predlozenymi dukazy, které prokazuji jeho specifické potreby
M v/ 4 Ve 4 4 4 v 4 Ve / 4 /

a mimoradnou pomoc okoli pti zvladani kazdodenniho zivota. Spravni organy
/ 4 / A 4 v Vv 4 /

vychazely z povrchniho a neodborného socialniho Setteni, které nevzalo v potaz

specifika ditéte s poruchou autistického spektra, a vyjadreni reditelky skoly, to vsak

bylo vyvraceno jinymi dikazy.

Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise) nelze podle nazoru zalobce povazovat za komplexni, objektivni a presvedcivy.
Zalobce poukazal na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. Ads 271/2018-34, a namital, ze posudkova komise vérila vysledkim laickéeho
socialniho setfeni. Takovy postup nelze akceptovat, zvlasté v pripadé, kdy jde o
posouzeni nezletilého ditéte, které bylo dosud hodnoceno ve IIL. stupni (tézka zavislost).
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Zakladni zivotni potreby nebyly posuzovany v dostatecném kontextu jeho celkového
zdravotniho stavu vletné psychickeé stranky. Vyznam zohlednéni poruchy autistického
spektra zdaraznil i NSS, napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 10 Ads 160/2014-
48,z néhoz vyplyva nutnost zohledtiovat charakter autismu a jeho rizné projevy.
Zprava ze socialntho Setfeni pusobi tak, jako kdyby Zalobce v soucasné dobé zadné
problémy nemél. Opak je pravdou, jinak by naptiklad ve skole nemél individualni plan
a plnou podporu asistentky, ktera mu pomaha témér s veskerou cinnosti.

Zalobce také namital, Ze nebyl pfizvin odbornik na poruchy autistického spektra,
ptritom z rozsudku NSS ze dne 28.4. 2017, ¢ j. 5 Ads 80/2016-22, vyplyva potteba
odbornych medicinskych znalosti pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek
na péci. Sestavena posudkova komise nebyla dostate¢né odborna, z ni¢eho nevyplyva, ze
by jeji clenové byli odbornici na poruchy autistického spektra. I kdyby tomu tak bylo,
posudkova komise zalobce nevysetfila, misto toho vychazela z nedostateénych a
neodbornych podkladt, naopak odborné podklady (napf. zpravu psychologa i obsahle
Cestné prohlaseni partnerky otce) ignorovala. V tomto sméru zalobce odkazal rovnéz na
zavéry Zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17.10. 2011, sp. zn.
4018/2011/VOP/AV, dle které je treba zamyslet se 1 nad tim, zda posuzovana osoba
zvladne tkon z hlediska psychického, tj. potfebu rozpoznat, potrebu tkonu a ovérit
spravnost jeho provedeni. Zalobce namital, Ze socidlni pracovnice pti Setfeni v
domacnosti zalobce nezohlednily pravé dusevni oblast, stravily s zalobcem jen kratkou
dobu, zpravu postavily na svych laickych predstavach.

Spravni organy pritom dle §3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fadu, nesou
odpovédnost za shromazdéni dikazt a jinych podkladi pro vydani rozhodnuti.
Posudkovy organ nezohlednil veskeré dikazy, které mu byly poskytnuty. Posudkova
komise nevzala v Gvahu Cestné prohlaseni partnerky otce zalobce, ktera je specialni
pedagozkou a ktera se k situaci zalobce obsahle a presvédcivé vyporadala. Nevyporadala
se dostateéné s vyjadrenim asistentky pedagoga, ze kterého vyplyva, ze zalobce v
kazdodennim zivoté vyzaduje neustalou pomoc a pritomnost dalsi osoby. Posudkova
komise pominula 1 predlozeny individualni studijni plan, ktery zohlednuje
potreby zalobce. Misto toho zohlednila pouze laické socialni Setfeni v domacnosti a
vyjadreni reditelky skoly, ktera s zalobcem neprisla do styku a neznala jeho specificke
potreby.

Z diagnézy zalobce ptitom vyplyva, ze ma hluboke deficity v socialni oblasti a
komunikaci, coz ovliviiuje jeho zapojeni do bézného zivota, predev§im schopnost
iniciovat interakci s neznamymi lidmi aadekvatné se zapojit do komunikace a
spolecnych aktivit. Tato skuteénost neni v posudku zohlednéna, nejsou zohlednény
4 i M Ve \4 v vV v/ v 7/ /
zapisky asistentky pedagoga, ta priznala, ze s zalobcem fesi emocni vykyvy. Pokud by
byl zalobce ponechan ve tridé stejné starych déti bez dohledu, ptiznaky poruchy
autistického spektra by se u néj projevily rychleji, bez podpory by ve skole mohly
nastat problémové a rizikové situace. Posudkova komise nezjistila do hloubky, jake
problémy zalobci ¢ini kazdodenni tkony, nezjistila, jakym zptsobem jednotlivé ukony
v 4 N 4 4 */ /7 Vv v 4 v M M 4
zalobce zvlada ¢i nezvlada, socialni Setfeni nelze povazovat za objektivni. Porucha se
V. o 4 v M 4 v i M / 4 /v / / 4 v
vyznaluje tim, ze se jedna o proménlivou diagnozu a kratky casovy usek, na zakladé
kterého socialni pracovnice hodnotila stav zalobce, nema vypovidaci hodnotu.
Hodnoceni schopnosti probéhlo bez prihlédnuti k tomu, ze psychicka stranka zalobci
brani rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich
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potreb a jeho péce vyzaduje neustalou asistenci a pozornost, zalobce je schopen zvladat
aktivity jen diky pfitomnosti osob, které mu jsou neustale k dispozici.

Zalobce odkazal na § 2a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 500/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni nezvladnuti, byt jen jedné z aktivit
vymezenych v § 9 zakona socialnich sluzbach znamena nezvladnuti dané potreby. Je
vV . / \4 Ve V1°* / 4 4 \4 Ve v 4 v /
ztejmé, ze pri peclivém posouzeni zdravotniho stavu zalobce a pri zohlednéni veskerych
aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 uvedené vyhlasky, musi posudkovy organ dojit k
/4 v v v 4 b 4 4 4 ’ v Ve 4 /7 Ve 4 v
zavéru, ze zalobce sam bez pomoci jiného nezvlada vice nez tfi zakladni Zivotni potreby
a ma narok na priznani prispévku na péci.
Pristup spravniho organu zalobce oznalil za nespravedlivy, v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte, v rozporu s obecnymi zasadami uvedenymi v ¢l. 3 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim a v rozporu se zasadou na plné a Glinné
. 4 v v 4 ‘v / 1/ v i 4 4 /7
zapojeni a zallenéni postizenych lidi do spolecnosti nebo zasadou respektovani
rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich prava na zachovani
identity. Zalobce pozadoval, aby byl zpracovan znalecky posudek ohledné zavislosti na
péci.
Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu
v /4 7/ 7 IV 4 v J B v/ v/ 4 v Ve 4 4
predchazejici rozhodnuti Gradu prace a véc vratil k dalsimu fizeni, pozadoval ptiznani
nahrady nakladd fizeni.

I1I. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, %e se podrobné odvolinim Zalobce zabyval, prezkoumal veskerou
spisovou dokumentaci, vysledkem bylo potvrzeni prvoinstanéniho rozhodnuti o
odejmuti pHspévku na pédi. Zalovany podotknul, Ze 1ékatské nilezy nebyly k odvolani
dolozeny. Nasledné uvedl shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle § 65 a nasl. zakona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1.
s.“), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 31.8. 2016 byl zalobci od bfezna 2016 pfiznan
prispévek na péci ve IL. stupni zavislosti (stfedné tézka zavislost) pro nezvladani péti
zakladnich zivotnich potfeb. Rozhodnutim afadu prace ze dne 28. 4. 2020 doslo od fijna
2019 ke zvyseni prispévku na péci, zalobci byl ptiznan prispévek na péci ve IIL. stupni
zavislosti (tézka zavislost) pro zvladani celkem Sesti zakladnich zivotnich potteb.

Ze spisu dale vyplyva, ze doslo k podstatnym zménam v zivoté zalobce, bylo
rozhodovano o jeho péci, naposledy byla soudem schvalena dohoda rodiét, podle ktere
byl zalobce svéten do vychovy otce a byl upraven jeho styk s matkou. Dochazelo ke
sporum rodica ohledné hlaseni trvalého pobytu zalobce, bylo prosetfovano pobirani
prispévku na péli matkou v dobé, kdy byl zalobce v péli otce. Soud ovéril, ze platnost
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa (dale jen ,OSSZ%) ze dne
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5.3. 2020, na jehoz zakladé byl zalobci zvySen prispévek na péci od fijna 2019, byla
stanovena do 30. 10. 2024.

Pfesto byla dne 28.11. 2022 byla provedena v domacnosti otce zalobce kontrola

v/ / 4 v/ v Ve 4 v vV _V / v 4 J &5 / V. 4 i
vyuzivani prispévku na péci. Na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil urad prace z moci
Uredni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci.
Dne 27. 1. 2023 bylo za ptritomnosti otce a jeho partnerky x provedeno socidlni Settent,
M \4 / M /4 ./ 4 v v 4 / Vv v/ v I Ve
jehoz vysledek je zachycen v Zaznamu ze socialniho Setfeni pro tGcely pfispévku na péci.
Soudasti socialniho setfeni jsou skuteCnosti zjisténé kontrolou vZS x, za skolu
informace podala reditelka skoly X.

Nasledné byl dradem prace vyzadan posudek pro ulely posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Dle posudku OSSZ ze dne 30.3. 2023 nelze zalobce povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby, protoze nepottebuje z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech
zakladnich zivotnich potfeb, nebot potifebuje pomoc pti zakladnich zivotnich
potfebach: b) orientace a h) péle o zdravi. Na zakladé tohoto posudku urad prace
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023 rozhodl o odejmuti prispévku na péci ode dne 1. 5.
2023.

Prvostupriovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které dne 26. 5. 2023 doplnil.
Odvolaval se predev$im na vyjadfeni partnerky otce zalobce, ktera je specialni
pedagozkou a zalobci se intenzivné vénuje. K odvolani zalobce prilozil zpravu
skolského poradenského zafizeni ze dne 31.8.2022, zapisky asistentky pedagoga z
dubna 2023, zapisy z konzultaci

$kolou v roce 2022/2023, &estné prohladeni Mgr. Zanety Ta$nerové, zpravu klinické
psycholozky Mgr. Zuzany Votrubové ze dne 16. 5. 2023, individualni vzdélavaci plan
zalobce pro skolni rok 2022/2023.

Zalovany si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti u posudkové
komise. Podle posudku ze dne 12.9. 2023 vychazela posudkova komise z posudkového
spisu, lékafské zpravy MUDr. X ze dne 16. 5. 2023 a zpravy Mgr. X ze dne 31. 8. 2022,
socialniho setreni uradu prace ze dne 27.1. 2023. K dispozici méla i dalsi podklady
predlozené s odvolanim. Neprihlédla k dalsi zpravé specialné pedagogického centra ze
dne 17. 8. 2023, kterou zalobce predlozil dne 11. 9. 2023 spolu s dotazem na stav fizeni.
Posudkova komise konstatovala, ze nepromiji zmeskani lhiaty pro dolozeni nového
podkladu s tim, Ze se ani nejedna o posudkové vyznamny podklad. Dale uvedla, ze dle
zpravy psychiatra ze dne 26. 1. 2023 jde o Aspergerav syndrom formalniho typu s
vyrazné nerovnomeérnym kognitivnim profilem, opozdény psychomotoricky vyvoj,
hyperkinetickou poruchu, ADHD, smisenou vyvojovou dysfazii, centralni hypotanicky
syndrom s kloubni hyperexkursibilitou, VDT, vbocenymi koleny a plochonozim, stav
leh¢i dysplazie ky¢li, polydaktylii, stav po sneseni Sestého prstu obou rukou. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé predlozenych dokumentt
obdobné jako lékai OSSZ stim, ze zvladani zakladni zivotni potreby b) orientace
neuznava. Uvedla, ze véri vysledkum socialniho Setteni v domacnosti a rovnéz Setreni ve
skole, nebot socialni pracovnice popsaly, co vidély na vlastni oéi, tj. ze zalobce nema
problémy s mobilitou, je plné orientovan mistem i osobami, pri Setfeni se projevoval
umérné véku, slovni komunikace byla bez problému, bylo mu rozumét, na osloveni
jménem reagoval, Cte, pise, kresli, zvladne obsluhu PC. Stravuje se béznym zptisobem
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jako déti jeho véku, fekne si, pokud ma hlad, sam si jidlo vezme, uziva lzici i pfibor,
napije se z hrnku. V den Setfeni se spravné oblékl za kratkou dobu, malou hygienu
zvlada sam, pri celkové koupeli na néj dohlizi druzka otce, ktera ho Cese, zuby si vydisti
sam. Z setfeni ze $koly vyplyva, ze chodi do 3. ttidy bézné ZS, hodnoceni ma vyborné,
v oV M </ v /7 Vv M ' VvV / 4 Ve
ob¢as mu pomuze asistentka, dle vyjadreni feditelky ma zalobce bézny denni rezim,
nepotrebuje specialni pfistup a nema omezeni ve vyuce. Dle posudkové komise mohou
byt vysledky psychologickych vysetfeni a psychiatrickych vysetfeni ovlivnény
4 i v/ v /7 vV Ve M i i oV Ve 4
tvrzenimi otce a pritelkyné, ktera zalobce ucila doma. K neobjektivnosti mize ptispivat
také neutéSena rodinna situace. Nezvladani péce o zdravi posudkova komise priznala
\4 v v 4 M M M M v v/ 4
proto, ze by mél zalobce brat medikaci, ale rodina je naklonéna pfirodnim
prostredkim.

Z wohoto posudku vyslo napadené rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023, v jehoz odavodnéni
v / v 4 v 4 M v / v v /
zalovany prevzal zavéry posudkové komise. Podle zalovaného skutecnost, ze posudkovy
lékar zalobce sam nevysetfil, neznamena sama o sobé, ze posudek vychazel z
nedostatenych podkladi a rozhodnuti jsou vydana na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu. Posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym
v odvolani, posudkova komise provedla posouzeni zavislosti zalobce a prostudovala
lékarske zpravy. Z posudku je zrejmé, z ceho posudkova komise pfi jeho
vypracovani vychazela, jaké podklady a ji zjisténé skutecnosti hodnotila. Vysledky
./ 4 v v 4 4 */ 4 4 / V. 4 M eV /4
socialniho Setfent, které provedl socialni pracovnik Gradu prace, jsou jiz zapracovany do
posudku OSSZ. Ve vysledku posouzeni posudkové komise je posouzen zdravotni stav i
s ohledem na provedené socialni setfeni. Zalovany proto namitky zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pfi posouzeni davodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujici pravni dpravy
a judikatury:

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gclelem zajisténi potfebné pomoci. Dle odst.
/ 4 4 v 4 v/ v 4 4 v M v
uvedeného ustanoventi plati, ze narok na prispévek ma osoba, ktera splnuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, vrozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pfi splnéni dalsich podminek poskytovani pomoci.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stanovi, ptfi jakém poctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby osoba do 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni
mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby. Dle tohoto ustanoveni se osoba do 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

ve stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,
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d) ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zZivotnich potfeb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

27.

28.

29.

V § 9 uvedeného zakona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potfeby, jejichz
samostatné zvladani se hodnoti pro uclely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Jde
o zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu pod pism. j), tj. péce o domacnost, nehodnoti u osob do
18 let véku.

Dalsi specialni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
zakonodarce stanovil u osob do 18 let véku v ustanoveni § 10 citovaného zakona, podle
néhoz se u osoby do 18 let véku pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potreby mimoradné péce porovnava rozsah,
intenzita a narocnost péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z véku
4 N4 i i ./ 4 / M i v/ I'U

osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroénosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zikladni
Ve 4 v o M 4 4 4 v /7 4 4 v M / M

zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je

vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Dle judikatury NSS plati, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na
péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkove
komise (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, & j. 5 Ads 80/2016-22). Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. V fizenich, v ramci nichz
je rozhodovano o prispévku na pééi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim diukazem v tomto tizeni
je lékatsky posudek posudkové komise, a proto je na néj kladen pozadavek Gplnosti a
presvédCivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3
Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na
zminénych posudcich, spravani soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti a
presvédCivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby
byl posudek jednoznaény, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zZivotni potreby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), pricemz nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit
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znamena nezvladnuti dané zivotni pottreby. Jestlize na zikladé podkladu lékaiského
posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkove
zvladnuti uréité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova
komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér
dostateCné a presvédéivé zdivodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 50/2013-
32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto
rozpory presvédéivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz
by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Pozadavek dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1is ptihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek NSS ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013-26). Tyto zavéry jsou pro posouzeni projednavaného
ptipadu stézejni.

V posuzované véci zalovany na zakladé posudku posudkové komise ze dne 12. 9. 2023
vychazel ze zjisténi, ze zalobce - nezletilé dité - nové nezvlada pouze jednu zikladni
zivotni potrebu, a to péli o zdravi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich
sluzbach, kdyz na rozdil od posudku OSSZ konstatoval, ze zakladni zivotni potfebu dle §
9 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, tj. orientaci, zalobce zvlada. Po
prezkoumani obsahu predlozené spisové dokumentace a zavéru posudku posudkove
komise ze dne 12. 9. 2023 dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Posudek posudkové komise nelze oznacit za Gplny, presvédCivy a spravny. Jeho obsahem
je ve své podstaté prevzeti zjisténi socialniho Setreni Gradu prace ze dne 27. 1. 2023, vcetné
vyjadreni poskytnutého za ZS X reditelkou X. V posudku soud postrada blizsi hodnocenti
schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby vymezené v9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, predevsim v navaznosti na jednotlive dil¢i aktivity, jak jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve srovnani s péci, kterou je dle § 10
zakona o socialnich sluzbach tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.

Veskera nesouhlasna tvrzeni zalobce ohledné posouzeni schopnosti zvladat jednotlive
zakladni zivotni potfeby, ktera zalobce opiral predevsim o odborné zpravy (viz zprava
z psychologického vysetreni Mgr. X z X ze dne 16. 5. 2023 a zprava Pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogického centra v X- Zprava skolského
poradenského zatizeni - X ze dne 31. 8. 2022) a dale o Cestné prohlaseni Mgr. X -
partnerky otce zalobce jako osoby pecujici o zalobce a soucasné vzdélanim specialni
pedagozky - posudkova komise odbyla stru¢nym sdélenim, ze ,,PK MPSV stejné jako lékar
R LPS OSSZ veéri vysledkiim socialniho setteni v domdcnosti a rovnéZ setveni ve skole.
Socidalni pracovnice pri setteni v domdcnosti popsaly to, co vidély na vlastni oci - ... Vysledky
psychologickych vysetieni a také vysetieni psychiatrickych podle PK MPSV mohou byt
ovlivnény tvrzenimi otce a jeho p¥itelkyné, kterd chlapce ucila doma. ...~

Takové vyporadani namitek zalobce povazuje soud za zcela nedostateéné v situaci, kdy
namitky byly velmi podrobné a zalobce prostrednictvim lestného prohlaseni Mgr. X
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popisoval, jakou pomoc a podporu zalobce pfi zvladani jednotlivych aktivit, které jsou
hodnoceny v ramci zakladnich zivotnich potteb, pottebuje, a to nejen pti jejich fyzickém
vykonu, ale predevsim z hlediska vyhodnoceni schopnosti tyto dkony provést, dokondit,
zkontrolovat jejich provedeni, s ohledem na jeho psychické onemocnéni. Zalobce se
v této souvislosti prihodné dovolaval zavért verejného ochriance prav ve Zpravé o
vysledcich setfeni ze dne 17. 10. 2011, sp. zn. 4018/2011/VOP/AV, dle které je v pripadé
ditéte s diagnostikovanym autismem potieba posoudit nejen fyzické schopnosti provést
Gkon sebeobsluhy, ale také potfebu pomoci ¢i dohledu z divodu omezeni v oblasti
dusevni, tj. ,zda dokiZe rozpoznat pottebu iitkonu a ovéfit spravnost jeho provedeni”.
Upozornit lze rovnéz na zavéry rozsudkt NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 160/2014-
48, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Ads 271/2018-34, jez se tykaji specifiky posuzovani naroku
na prispévek na péci uosob sporuchami z autistického spektra, vCetné Aspergerova
syndromu. Stranou pozornosti posudkové komise zGstala napt. tvrzeni o neschopnosti
pohybovat se samostatné v provozu a zvladat cestovani v hromadnych dopravnich
prostredcich, o neschopnosti orientace, ktera byla posudkem OSSZ posouzena jako
nezvladana, aniz byl odivodnén odlisny nahled. Dale zlstala stranou tvrzeni tykajici se
omezeni komunikace z dGvodu ztizené orientace v socialnich vztazich a situacich,
prohloubené uzkosti, které se také promita do vykonu osobnich aktivit. A rovnéz
namitana neschopnost rozpoznat potrebu hladu, zizné a nasyceni, stejné tak tvrzena
neschopnost rozpoznat spravné obledeni a vrstvit je dle potreby, ovlivnéna poruchou
pozornosti, coz se tyka rovnéz vykonu télesné hygieny. Posudkova komise se nezaobirala
ani tvrzenym zadrzovanim stolice v cizim prostfedi astim souvisejicim Unikem a
neschopnosti tyto situace adekvatné fesit.

Odmitnuti vysledka psychologickych a psychiatrickych vysetfeni pouze s odtivodnénim,
ze mohou byt ovlivnény tvrzenimi otce a jeho partnerky, je prakticky
neprezkoumatelné, zalozené na nespravnych predpokladech. Ze zpravy Pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogického centra vX - Zprava skolského
poradenského zafizeni — Mgr. X ze dne 31. 8. 2022 pritom vyplyva, ze byla vypracovana
nejen na zakladé sdéleni otce (rozhovor sotcem dne 2. 11. 2011 a 20. 6. 2022) a jeho
partnerky, ale vychazela z predchozich lékafskych zprav détskych psychiatrt (zpravy
MUDr. X ze dne 29. 4. 2016, MUDr. X ze dne 11.9.2019) a fady zprav klinicke
psycholozky Mgr. X, jejichz odborné zavéry byly podkladem pro prijaté zavéry a
vypracovana doporuceni. Zprava spocivala také ve vlastnim pedagogickém vysetfeni
zalozeném na specialnich pedagogickych a diagnostickych postupech. Tyto skutecnosti
nebyly posudkovou komisi vibec vzaty v potaz. Zavérem posouzeni pritom sice bylo
doporuceni zaradit zalobce ve skolnim roce 2022/2023 do vyuky v denni formé, soucasné
byly konstatovany symptomy poruchy pozornosti a aktivity, které neptiznivé ovliviuji
vykony zalobce predev$im v ramci komunikace, orientace.

Také odborna zprava Mgr. X, klinické psycholozky, ze dne 16. 5. 2023, navazujici na
predchozi zpravy (viz diagnostické shrnuti ve zpravé Mgr. X), vychazela z vlastniho
odborného vysetteni, nikoli pouze ze skutecnosti sdélenych otcem v ramci pohovoru.
Jestlize posudkova komise pfi posouzeni schopnosti zalobce zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potreby nezohlednila zavéry této odborné zpravy, nelze posudek oznalit za
Uplny, nebot nevychazi ze vsech dostupnych podkladd ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach. Podle zpravy klinické psycholozky zalobce trpi Aspergerovym
syndromem se stfedné zavaznou symptomatikou, pfi extrémné nerovnomeérném
kognitivnim profilu s tim, ze jeho nadani kolisa od pasma vyrazného podpruméru po
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mirny nadpramér, dle testového véku 6 az 13 let pfi chronologickém véku 10,5 roku a
/4 v 4 4 o v VeV \4 v 4 Vv’ M M
globalné spada do pasma podpruméru, pricemz nékteré diléi schopnosti jsou
nadprimérné, jedna se o vyraznou poruchu pozornosti s psychomotorickym neklidem,
kdyz rozsah pozornosti je stale na predskolni Grovni. Tyto zavéry pfitom odpovidaji
diagnéze uvedené v lékarské zpravé MUDr. X, détské psychiatricky, ze dne 26. 1. 2023,
jejiz obsah byl zminén jiz v posudku OSSZ ze dne 30. 3. 2022 a znovu citovan
posudkovou komisi. Zalobci tak lze dat za pravdu, ze posudkova komise neprihlédla
ke zji$ténim ucinénym odbornym lékarem, resp. klinickou psycholozkou, ze zalobce

v . . . . . / v/ v1/ 7 .
vyzaduje vysoce individualizovany pfistup ke vzdélani a dohled i dopomoc v mnoha
oblastech bézného denniho fungovani, kdyz diagnostikovana porucha ma vyznamny vliv
na schopnost seberegulace, droven samostatnosti, socialni porozuméni, schopnost
skupinové spoluprace, usmérnitelnost chovani i funkcénost komunikace s tim, ze zalobce
nedokaze primérené svému véku a intelektu vyhodnotit nenadalé situace, jedna
zkratkovité, atd.

Soudu pak neni zfejmé, jaky vliv mtze mit posudkovou komisi dovozovana neutésena
rodinna situace (zalobce svéren do péle otce, styk s matkou v lichém tydnu od stredy
odpoledne do nedéle odpoledne) na objektivnost vysledku psychologickych a
psychiatrickych vysetfeni, pokud tato nevychazela vyhradné ze sdéleni otce, ale i jinych
odbornych podkladt a vlastnich diagnostickych postupt a vysetfeni.

Vyhrady, které zalobce uplatnil vici zjisténim socialniho Setteni ze dne 27. 1. 2023 af jiz
v doplnéni odvolani ¢i vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 2. 10. 2023, nebyly
dostatecné posudkovou komisi, resp. nasledné zalovanym vyporadany, s ptrihlédnutim
k diagnostikovanému zdravotnimu postizeni zalobce. Zalovany v tomto sméru doplnil
hodnoceni posudkové komise (ta bez dalstho odborného posouzeni prevzala vysledky
A 4 v Vv 4 o v 4 v ./ 4 M i v v 4 Ve

socialniho setfeni se zduvodnénim, ze socialni pracovnice vidély zalobce na vlastni oci)
M / /4 v 4 4 4 / 4 4 /7 V- 4 v oV
jen o obecné parafraze ve smyslu, ze k nezvladani té které zakladni zivotni potfeby muze
veést prakticka a Gplna nevidomost, hluchota, stfedné tézka, tézka a hluboka MR, stredné
tézka, tézka demence nebo jina tézka psychicka postizeni s tézkymi poruchami apod.
Takovy formalni a pausalizovany pristup nelze akceptovat.

Namitky, ze pfi povrchnim, ¢asové omezeném socialnim Setreni, provedeném socialnimi
. . . . ’ ’ v . re v . .
pracovnicemi, nikoli odbornym lékafem, nelze kvalifikované posoudit, jak na tom
zalobce je pri zvladani jednotlivych dil¢ich aktivit, pokud mu byla diagnostikovana
porucha z autistického spektra - Aspergeruv syndrom formalniho typu s vyrazné
nerovnomérnym kognitivnim profilem, kdy testovy vék odpovidal rozpéti 5,5 roku az 12
let, se zavérem o tézkém omezeni pro znacné narusené komunikaéni schopnosti a socialni
nezralosti a neschopnosti orientovat se v socialnich interakcich aznacné omezenou
schopnost sebeobsluhy, zustaly nezodpovézeny. Posudek se nevyporadal nejen s ¢estnym
/v 4 M v v / i b 4 4 V17 4 4 4 i
prohlasenim Mgr. X, ale ani s predlozenym individualnim vzdélavacim planem, zapisy
z pravidelnych konzultaci otce stfidni uclitelkou a jeji asistentkou a podrobnymi
zaznamy asistentky pedagoga o poskytované dopomoci zalobci v ramci skoly, jimiz
zalobce vyvracel pravdivost skutecnosti uvedenych feditelkou ZS X, které byly soucasti
zaznamu o socialnim Setfeni. Posudkova komise sice tyto podklady zminila, z posudku
vSak nelze zjistit, jak je hodnotila, z jakych duvodt dala prednost vyjadfeni reditelky
v v v i v i oV 4 VvV / Ve Vv . ./ 4 v/
skoly, ze zalobci obcas asistentka pomuze, ma bézny rezim, nepotrebuje specialni pristup
4 4 / v v / o Ve v v 4
a nema omezeni ve vyuce. Z predlozenych podkladi pfitom plyne, ze zalobce ma
individualni vzdélavaci plan s potfebou asistenta pedagoga v rozsahu 25,5 hodin tydné,
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asistentka mu pomaha ve skole pravidelné, v zaznamech asistentky byly popsany i
i / Ve VvV /4 4 4 4 / v
situace, které nelze oznacit za bézné zvladani vyuky a pobytu ve skole.

Posudek povazuje soud za nedplny také proto, ze posudkova komise nezohlednila dalsi
zalobcem predlozené podklady, konkrétné zpravu Specialnépedagogického centra pro TP
a PAS Liberec - Doporudeni skolského poradenského zarizeni pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skole - Mgr. X ze dne 17. 8. 2023. Zprava byla sice
predlozena po lhuté stanovené posudkovou komisi pro shromazdéni podkladt podle §
16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
M 4 v ./ 4 4 Vevy \4 M IV e o) Vev/y
nicméné vzhledem k datu jejtho vypracovani nelze priéitat zalobei k tizi jeji pozdéjsi
predlozeni. Podklad nelze oznalit za posudkové nevyznamny, nebot se, stejné jako
predchozi zprava skolského poradenského zafizeni, kterou posudkova komise oznacila
jako podklad posudku, zabyva rovnéz schopnostmi a chovanim zalobce, jez 1ze vzit
Ve 4 4 M 4 M M 4 vz e vV
v potaz pfi posuzovani schopnosti zvladat jednotlive dil¢i aktivity, rovnéz s ohledem na
dusevni moznosti zalobce. Obsah zpravy doklada, ze Zalobce ma narok na podporu ve 3.
stupni podpurnych opatfeni s individualnim vzdélavacim planem a narokem na asistenta
. ’ v ’ . Vo / v v .
pedagoga v rozsahu 30 hodin tydné, zprava se vyjadiuje také k potfebé dopomoci a
asistence v ramci pobytu zalobce ve skole. Tyto skutecnosti mohou byt rozhodné pro
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivosti potfeby na zakladé kritérii vymezenych v
§ 9 a § 10 zakona o socialnich sluzbach, tj. takeé v prijatelném standardu a pravidelné.

Dale nemuze soud souhlasit s postojem zalovaného, ktery se dovolaval zavéra rozsudku
NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-84, a dovodil, ze absence vlastniho vysetfeni
zalobce posudkovym lékafem nebyla vadou posudku. V situaci, kdy se zavéry socialniho
setfent, dle kterych zalobce vlastné vSechny potfebné aktivity primérené zvlada, a je tedy
prakticky na drovni zdravého ditéte téhoz véku, ocitly v pfikrém rozporu s tvrzenimi
zalobce podpofenymi predlozenym destnym prohlasenim Mgr. X a zavéry odbornych
zprav a lékarskych nalezu, které posudkova komise povazovala za neobjektivni, bylo
treba naopak aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34,
ze: ,Nejvyssi spravni soud pritom k osobnimu vysetveni posuzované osoby jiz ve své judikature
dovodil, Ze dané vysetveni by mélo byt pravidlem, od kterého se Ize odchylit pouze tebdy, pokud
je mozZno vypracovat jednoznacny, uplny a presvédcivy posudek na zdikladé pisemnych
podkladii; odklon od tohoto pravidla musi byt naleZité odivodnén jinym zpisobem, vZdy tedy
musi byt zoblednény konkrémi okolnosti daného pripadu (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, . 4 Ads 82/2011-44, i ze dne 31. 7. 2015, &. 8 Ads 138/2014-73, ze
dne 28. 4. 2017, &. 5 Ads 80/2016-22).“. Soud v dané véci postrada radné oduvodnéni
postupu posudkové komise, ktera pfi odmitnuti zavéri odbornych psychologickych a
psychiatrickych vysetfeni nepfistoupila k vlastnimu odbornému vysetfeni zalobce ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a takovy postup, ktery by mél byt spise
vyjimecny, pro individualni okolnosti zalobcova pripadu ani neodtivodnila.

Soud naopak neprisvéd¢il namitce, ze posudkova komise v daném slozeni nemohla fadné
posoudit zdravotni stav zalobce a jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.
Slozeni posudkovych komisi je dano ustanovenim § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle kterého posudkové komise jsou nejméné triclenné s tim, ze predsedou posudkove
komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise
jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem
posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych
klinickych oboru. Toto ustanoveni ani zadny jiny pravni predpis nepredepisuje obsazeni
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posudkové komise odbornym lékarem toho kterého klinického oboru pro jednotliva

v 4 i N v v 4 i 4 / /v 4
onemocnéni. Z logiky véci vsak plyne, ze posudkova komise ma byt pro ulely posouzeni
stupné zavislosti obsazena tak, aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného,
pripadné provést vlastni vysetreni, na zakladé shromazdénych podkladi ve smyslu § 25
odst. 3 ve spojenti s § 28 zakona o socialnich sluzbach ze vsech zakonnych posudkovych

hledisek.

V zalobcové pripadu byl clenem posudkové komise také odborny lékar se specializaci
v oboru psychiatrie. Vzhledem k tomu, ze zalobce trpi poruchou autistického spektra -
Aspergerovym syndromem (ktery je nejcastéji definovan jako porucha autistického
spektra, vyznacujici se narusenim v oblasti socialni
interakce, komunikace a predstavivosti, tedy porucha spadajici mezi vrozené poruchy
nékterych  mozkovych funkci, vyvojové dusevni postizeni projevujici  se
abnormalni socialni interakci, stalymi opakujicimi se vzorci chovani a narusenymi
komunikaénimi schopnostmi, napt. www.wikipedie.cz) a jeho zdravotni stav byl
dokladan psychiatrickymi nalezy azpravami klinické psycholozky, lze dovodit, ze
posudkova komise byla slozena tak, aby mohla jeho zdravotni stav hodnotit a posoudit

jeho vliv na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby (srov. obdobné rozsudek zdejsiho
krajského soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 60 Ad 2/2013-52).

Zavér zalovaného, ze posudek posudkové komise je Uplny, presvedCivy a spravny, a byl
proto nalezité zjistén skutkovy stav véci, tedy ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci
.. 4 i 4 4 4 / 4 v / v 4 /4 .

jiné fyzické osoby, neni spravny. K posouzeni uplatnénych zalobnich namitek nebylo
treba, aby si soud vyzadal v ramci soudniho fizeni znalecky posudek, neshledal ani
potfebu dalsiho dokazovani.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodui soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s§76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1 s.t.s. Pokud zalobce trval na konani dstniho jednani z dtvodu, ze si jeho
zakonny zastupce preje osobné se k véci vyjadrit, ani tento pozadavek soud neshledal
divodem pro natizeni ustniho jednani. Stanovisko zakonného zastupce zalobce je
obsahem podané zaloby a navazuje na skutecCnosti tvrzené v prubéhu spravniho fizeni,
nic zakonnému zastupci zalobce nebranilo, aby na argumenty zalovaného reagoval
pisemnou replikou. Soud neshledal davod, aby se od bézného procesniho postupu
predvidaného § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s t. s. v projednavané véci odchylil.

V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. 1. s. zalovany vyslovenym pravanim nazorem soudu
vazan. Bude tfeba, aby jeho rozhodnuti vychazelo z fadného, Gplného a presvédcivého
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Bude povinnosti zalovaného obstarat takovy
posudek posudkoveé komise, at uz jeho doplnénim ¢i vyzadanim nového posudku, tfeba i
u jiné posudkové komise, ktery radné a v Gplnosti posoudi schopnost zalobce zvladat
zakladni zivotni potreby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti. Tj. bude vychazet ze vsech
dostupnych relevantnich podkladt, které dostatecné konkrétné vyhodnoti, rovnéz
z pohledu zalobcem uplatnénych tvrzeni a namitek, bude vychazet z radného posouzeni
zalobce v prirozeném socialnim prostredi, pripadné za Ucasti zalobce a jeho zakonného
zastupce pri jednani posudkové komise, ledaze posudkova komise na zakladé konkrétnich
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okolnosti zalobcova pfipadu odivodni, ze takovy postup neptichazi v dané véci v Gvahu.
Posléze zjistény skutkovy stav musi byt v posudku radné a presvéd¢ivym zplsobem
zdivodnén tak, aby bylo zfejmé, jak se na zakladé shromazdénych podkladd ve smyslu §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach posudkova komise vyporadala s pripadnymi
rozdily, které ohledné zalobcovych schopnosti zvladat jednotlive diléi aktivy ve smyslu
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2008 Sb. vyvstaly.

48. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu naklada pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

49. Zalobce byl Gspé&$ny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal ndhradu nakladd ¥izeni.
Ty byly v jeho pfipadé tvofeny odménou zmocnénkyné zalobce - advokatky - ve vysi 2
000 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 1000 Ké dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi
600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 dkony pravai sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy ve vysi 2 600 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen zalobci zaplatit ve stanovené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam
jeho zmocnénkyné.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. ledna 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



