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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Ing. R. M., zastoupeny Mgr. Ondfejem
Pecakem, advokatem se sidlem Na Orechovce 199/24, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢j. JMK 133649/2020, sp. zn. S-JMK 131972/2020/OD/VW, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 34 A
34/2020-77,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Slavkov u Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
13.7.2020, ¢j. SC/47490-20/9494-2019/Sek, shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), nebot v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil,
aby pri pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a
pravidla provozu na pozemni komunikaci. Ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahrady naklada fizeni. Shledal poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy bylo zjisténo,
ze blize neustanoveny ridi¢ vozidla, jehoz je Zalobce provozovatelem, prekrocil v obci
Slavkov u Brna (v ul. Csl. Cerveného kiiZe) nejvy$$i dovolenou rychlost v obci. Odvolani
zalobce zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravatho organu L.
stupné potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné vyse
oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud se predné neztotoznil s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 4 4 4 v 4 4 v 4 /4 **V_V 4
zalovaného. Spravni organ 1. stupné se zabyval otazkou, zda doslo ke spravnému zjistént
. / ’ . vV 7 o/ VA
rychlosti. Jeho uvahy o spravnosti méreni maji oporu v dokazovani. Zalobce s odkazem na
reakci méstské policie dovozoval, ze rychlomér nelze povazovat za automaticky, nebot jej
policie ,obsluhuje“. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by straznici rychlost vozidel méfili
v/ M v Ve 4 v vV 4 / i M / **V_V 4
primo. Vozidlo prekrocilo v misté méreni nastaveny limit, radar proto dané zjisténi
automaticky zaznamenal a nasledné doslo k pfipravé a predani tohoto zjisténi do
prestupkového fizeni. Jednalo se o usekovy rychlomér, ktery byl jako stanovené méridlo
ovéren a v dobé zméreni vozidla zalobce mél pozadované metrologickeé vlastnosti. Zalovany
vysvétlil, v cem spociva obsluha zafizeni, resp. ze neni zasahovano do jeho ,automatiky*.
V tomto ohledu krajsky soud odkazal i na svij rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 31 A 3/2015-
37. Spravni organ L. stupné také dostateéné vysvétlil, pro¢ by provadéni dikazu svédeckou
vypovédi straznice méstské policie bylo nadbyteéné. Méstska policie oznamila dany
prestupek zcela v intencich zdkona. Jiz spravni organ L. stupné vysvétlil, ze se jedna o
vysledek ¢innosti méstské policie, nebotf oznamenti o podezfeni ze spachani prestupku jsou
v VA . ’ / / / . S v/ ~
predavana internim systémem, do kterého nema nikdo jiny pristup. Zalobce neposkytl
presveéddiva tvrzeni ani nepredlozil dukazy, které by to davodné zpochybnovaly. Je pravdou,
v 4 M 4 /v 4 vV . v v/ 4 M M 4 M Ve i M
ze v ramci odvolani zalobce odkazal na vefejné pristupné statistické tdaje o ¢innosti mj.
Meéstské policie Slavkov u Brna, na jejichz podkladé dovozoval, ze ta v roce 2019 neucinila
v/ 4 4 4 4 v 4 . v / Vv
zadné oznamenti dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Soud za Gcelem
vyjasnéni této otazky dokazovani doplnil, a to jednak statistickymi Gdaji Ministerstva vnitra
a vyjadfenim Méstské policie Slavkov u Brna z26.9. 2022, jakoz i jejim stanoviskem z
9.5.2022. Z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze Gisekové méfeni v daném misté bylo
spusténo jiz v roce 2017, a ze 1 v roce 2019 probihalo (v kvétnu 2019 bylo oznameno 1637
v o / N4 v v 4 M vVv/ 4 / M
prestupku tykajici se prekrocCeni nejvyssi dovolené nebo povolené rychlosti). Soud
vyhodnotil statistiky zverejnéné Ministerstvem vnitra, na néz poukazoval zalobce, jako
neuplné, resp. zcela zjevné neodpovidajici skutecnosti.

[4]  Krajsky soud téz nemél pochybnosti, o tom, ze rychlost zmétila pravé Méstska policie
Slavkov u Brna, a to na misté uréeném Policii CR. Pochybnosti alobce v tomto sméru
rozptylilo téz vyjadreni méstské policie, jez si soud vyzadal. Namitku zalobce, ze by pravé
v jeho pripadé méstska policie oznameni o podezteni ze spachani prestupku prislusnému
spravnimu organu nezaslala (ze by tento tkon ucinil zcela odlisny subjekt), shledal soud
nedtivodnou. K namitce tykajici se (ne)zverejnéni informace o umisténi radaru soud zjistil,
ze spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze informace o umisténi radaru byla zverejnéna v
souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Spravni organy namitku zalobce o
nezverejnéni dané informace vyporadaly odkazem na vefejné zdroje. Ty vsak soud nemohl
ze spisového materidlu ovéfit (nebyly jeho soudasti). Zalovany k tomu na vyzvu soudu
predlozil printscreen Slavkovského zpravodaje z 21. 12. 2016 1 jeho tisténou verzi. Témi soud
doplnil dokazovani. Z néj vyplynulo, ze informace o umisténi radaru v daném tseku byla
uverejnéna drive, nez doslo k danému prestupkovému jednani, a zalobce se tak mohl s touto
informact seznamit. Uverejnéni ve Slavkovském zpravodaji, ktery je mistni verejnosti dobre
znam a je v lokalité k dispozici zdarma a vefejné dostupny téz dalkovym pristupem, shledal
soud zcela dostacujicim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Predeslal,
\ 4 . 4 v/ /7 Vv Ve v/ v v/
ze namitky, které nebyly soucasti zaloby a mohly tak zalozit ¢aste¢nou nepfipustnost
kasa¢ni stiznosti, mél posoudit krajsky soud z dfedni povinnosti. Notoricka tematika
dopravnich prestupktu prfekracuje svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele,
\4 4 4 . . ’ /4 \4 4 4 . ’ .
protoze pokutovani zasahuje do majetkové sféry kazdého adresita normativniho i
individualniho spravniho aktu, a to neustale vice. Ignorovani institutu materialni stranky
prestupku mnohymi instancemi smétuje k vymazani jeho existence ze ,spoleCenske reality“.
Tzv. speedbyznys prevladl nad zajjmem o bezpenou a pravidly se fidici dopravu. Otazka
materialni stranky prestupku je z uredni povinnosti nutné zkoumatelna vzdy a na vsech
. ’
instancich.

[6]  Krajsky soud podle prekrodil mantinely § 77 odst. 2 s. . s. a provedl dokazovani
v 4 4 v/ v i 4 4 4 4 vV i v 4
v neoCekavatelném rozsahu, ¢imz nahradil spravni organy. Tim stézovateli upfel pravo
i / 4 v /4 v 4 4 4 VeV 4 v 76 4 4
na spravedlivy proces a opravnéné olekavani. Za nepatricné ,doplnéni“ dokazovani
povazuje stézovatel Cteni Slavkovského zpravodaje z21.12.2016. Je pak zcela
v / / e Ve e g / / ° .
neprezkoumatelné, zda uvedeny zpravodaj (¢i jiny neprokazany zpusob) mohl naplnit
predpoklad dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Neni zfejmé, jakou Ctenost a naklad
zpravodaj ma ¢i kam se distribuuje. Navic jeho dostupnost mistnim diskriminuje ostatni,
kteri pres Slavkov jen projizdi. Reportazi CT z 21. 12. 2016 soud dtukaz neproved] vubec.
Stézovatel s odkazem na judikaturu dale zdaraznil, ze krajsky soud je povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zplsob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostaly
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To plati jak vadi stézovateli
(provozovateli vozidla), tak z Gredni povinnosti o idajném prestupku samotném.

[71  Pripis predlozeny méstskou policii predstavuje tvrzeni a nikoliv dikaz. Ten by mohl
byt pfedstavovan napt. listinou nebo protokolem, z néhoz vyplyne, ze radar nastavovala
konkrétni osoba v urcitou dobu a den. To by méla byt osoba, ktera je zaméstnana u obecni
policie. Naopak tato osoba neni technicky vzdélana, aby radar servisovala nebo ¢inila
slozitéjsi tkony. Mélo by byt protokolovano (postaveno na jisto) zda fotografie vozidla byla
porfizena po predchozim nastaveni radaru policistou nebo jinou osobou. Takovy dukaz ve
spisu neni a krajsky soud tuto pochybnost jen formalné odmitl s odkazem na ,cCestné
skautské“ méstské policie, coz vsak nestadi. K tomu se poji logicky pozadavek na podrobny
prezkum tzv. validace (kdo radar nastavuje a servisuje, kdo jak vybira, které podklady se pro
spravni fizeni pouziji, zda je takovy postup predvidatelny pro adresaty apod.). Pokud
kdokoliv ,,validuje“ nasnimany material, vazné tak zpochybnuje automaticky provoz radaru.
Meéstska policie se sama usvédcila, ze dajny prestupek je validovan manualné. Jiz na trovni
spravnich organt mély byt provedeny navrhované dikazy a neméla byt zaménovana tvrzeni
méstské policie za dikazy. Postup spravnich organu vedl stézovatele k davodnému
ocekavani, ze krajsky soud uzna vadami zatizené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a véc
spravnim organum vrati.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek.
II. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[9]  Sohledem na podobu uplatnéné kasacni argumentace se Nejvyssi spravai soud
nejprve zabyval jeji pripustnosti. Kasacni stiznost je totiz mimoradny opravny prostredek
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proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).
Aby byla kasalni argumentace pfipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu
reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se
kasa¢ni argumentace s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nebo jde-li o namitky nove,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, pfestoze tak uclinit mohl, je
kasa¢ni argumentace neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. (aktualné viz napt. rozsudek INSS
ze dne 15. 2. 2024, ¢. 8 As 224/2023-64, bod 25. a nasl.).

[10] Namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé se tykaly predné (1) povahy meéficiho
zafizeni a jeho obsluhy a (2) procesu ,validace“ prestupkt. Dale pak toho, zda (3) oznameni
o prestupku provedl k tomu opravnény subjekt a (4) méstska policie dostala povinnosti
vhodnym zpusobem uverejnit informaci o zfizeni stalych automatickych systému. Jde-li
tedy o stézovatelem na riznych mistech kasalni stiznosti zminovanou otazku naplnéni
materialni stranky prestupku, tu v rizeni pfed krajskym soudem nevznesl. Protoze stézovatel
tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak uéinit mohl, je
v souladu se shora uvedenym tato namitka nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud se ji proto nemohl zabyvat. Nahled stézovatele, podle néhoz by se méla
materialni stranka prestupku zkoumat ,na vsech instancich a z Gredni povinnosti, je nejen
v rozporu s ustalenou judikaturou, ale popiral by téz smysl kasacniho fizeni i koncentrace
zalobnich namitek (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155). Lze dodat, ze
stézovatel ostatné ani v kasalni stiznosti nikterak neptiblizil, jak konkrétné (v cem) neméla
byt materialni strainka v dané véci naplnéna (pouze v obecnéj$i roviné pak setrval
1 u navazujici argumentace tykajici se povinnosti spravnich organt zjistit stav véci bez
divodnych pochybnosti). Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi za stézovatele jeho
kasacni argumentaci jakkoliv domyslet.

[11]  Jde-li o zbyvajici (pripustnou) kasacni argumentaci, zkoumal Nejvyssi spravai soud
predné jeji prijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. (v dané véci totiz u krajského soudu
rozhodoval samosoudce). Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval tim, zda kasacni stiznost (ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni) svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti lze odkazat
na usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, (jehoz zavéry se
pouziji 1 mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[12]  Kasalni stiznost je neprijatelna.

[13]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle existujici judikatury bude
kasa¢ni stiznost prijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou neresenych pravnich
otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (i) je tfeba judikaturniho odklonu;
¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

vV VvV / Vv 4 'a . . Ve " 4
stézovatele. Pokud tedy stézovatel v tvodu kasacni stiznosti dovozuje prijatelnost kasacni
stiznosti s prihlédnutim k ,,zdsabu do majetkové sféry kazdého adresdta normativniho pravniho
a individudlnibo spravnibo aktu, a to stdle vice®, je ztejmé, ze na zakladé toho pfijatelnost
kasacni stiznosti dovodit nelze. Zminuje-li pfitom stézovatel v této souvislosti otazku

./ V4 4 Vv Vv . eV . VVv/ 4 4 /' V Vv 4

materialni stranky prestupku, vysvétlil jiz Nejvyssi spravai soud vyse, ze touto otazkou se
v nynéjsim fizeni zabyvat nemuze.
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[14] S ohledem na stézovatelem uplatnéné (ptipustné) diivody kasacni stiznosti z hlediska
prijatelnosti kasaéni stiznosti v nynéjsi véci prichazi v ivahu jen dtivod ¢vrty, ktery je vsak
jen vyjimeénym nastrojem pro feSeni zasadnich pochybeni. Sestava predevs$im ze dvou
typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet
iv budoucnu, ¢ (b) krajsky soud vjednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava (viz vySe zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Na
ptijatelnost dle situace (a) v dané véci s ohledem na uplatnéné pfipustné namitky usuzovat
nelze. V Gvahu tedy prichazi jen situace (b), u niz je vsak tfeba, aby se jednalo skutené o
zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni pti vykladu zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (opét
viz usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz i fadu navazujicich rozhodnuti, napfiklad usneseni
NSS z 31. 1. 2018, ¢. 1 Azs 379/2017-26 ¢ z 15. 12. 2022, &. 8 Azs 195/2022-28).

[15] K otazce tvrzeného prekroceni ramce § 77 odst. 2 s. f. s. lze konkrétné uvést, ze tato
namitka by také mohla byt pfijatelna jen tehdy, pokud by krajsky soud v ramci svého
postupu hrubé pochybil. K tomu vsak vdané véci dospét nelze. Krajsky soud zde
nepostupoval tak, ze by skutkové zavéry spravnich organt zjevné poprel ¢i jinym zpisobem
zcela nahradil jejich ¢innost. Zmiruje-li pak stézovatel otazku opravnéného ocekavani toho,
ze krajsky soud rozhodnuti spravnich organd zrusi, ani v tomto ohledu nelze k zavéru o
hrubém pochybeni krajského soudu dospét. Zakon ostatné pro takové situace vyslovné
predpoklada rozhodovani (ruseni rozhodnuti spravnich organt) bez natizeni jednani (viz §
76s.1.s.).

[16]  Dalsi ¢ast kasaéni argumentace stézovatele se pak tyka skutkovych zjisténi krajského
soudu, k nimz dospél v navaznosti na jednani, jez v dané véci u soudu probéhlo, a kterého
vV /v . . . v/ . v
se stézovatel neztcastnil (neomluvil se, ani nepozadal o jeho odroceni). V tomto ohledu
stézovatel zpochybnuje nejen vyznam Slavkovského zpravodaje z hlediska naplnéni
4 M 4 4 v - M 4 v 4 v M i 4 v M /

podminky informovani vefejnosti o umisténi radaru, ale zpochybnuje i zavéry krajského
soudu, které se odviji od vyjadreni méstské policie ve vztahu k vyjasnéni toho, kdo provadél
méreni (nastavoval radar), resp. shora jiz zminéného procesu tzv. validace. Tvrzeni, jimiz
stézovatel zpochybnuje zjisténi, k nimz krajsky soud dospél na zakladé dokazovani pri
M 4 4 i / v v M eV v/ 4 v M / 4 v

jednani, nicméné mohl - a mél - tvrdit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pravé k tomu
slouzi dokazovani pti jednani u soudu (aktualné viz napr. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024,
¢j. 8 As 124/2022-85, bod 28). Lze dodat, ze na zjisténich plynoucich ze zminované reportaze
CT krajsky soud v napadeném rozsudku své zavéry vibec nepostavil.

[17]  Zavéry krajského soudu (ulinéné v navaznosti na jeho skutkova zjisténi), ktere
v kasacni stiznosti stézovatel zpochybriuje, jsou prezkoumatelné, logické a dostatecné jasné

./ v 4 . vV M / / v 4 o v
reaguji na zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky soud tyto zavéry navic dikladné
zdtvodnil, a to sodkazem na prislusnou pravni upravu, pfi¢emz zohlednil pravé i

v . eV _V / 4 i 4 /4 Ve o 4 4 M vv/ 4 4
skutednosti zjisténé v navaznosti na dokazovani provedené pri jednani. Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci proto k odivodnéni rozsudku nema vyhrady svédéici prijatelnosti
kasacni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska spornych otazek dil¢im zpisobem
pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pri vykladu zptsobem, ktery by vyzadoval
zasah kasaéniho soudu (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, a nemé proto pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalovany mél ve véci
play uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



