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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zastoupen Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou, advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a, Brno,
proti zalovanému: Magistrait mésta Prostéjova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14,
Prostéjov, v fizeni o kasalni stiznosti M. Z., zastoupené Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad, proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 29 A 51/2022-54, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 10. 2022,
¢.j. 29 A 51/2022-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
. M.Z. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢.

Tato c¢astka bude vyplacena k rukam jejtho zastupce, Mgr. Ludvika Novotného,
LL.M., advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se pani M. Z. (stézovatelka) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 29 A 51/2022-54, ve znéni opravného usneseni ze dne
11. 10. 2022, ¢.j.29 A 51/2022-62. Timto rozsudkem krajsky soud shledal dévodnou
zalobcovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, pficemz
vyslovil, Ze vydani sdéleni Zalovaného ze dne 7.3.2022, ¢. j. PVMU 22376/2022 61,
sp. zn. SU/302/2022-Bou, je nezdkonnym zisahem.

[2]  Zalobce dne 11.5.2022 podal u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah mél spocivat ve vydani sdéleni
zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. . PVMU 22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou. Timto
sdélenim zalovany zalobci oznamil, ze nevyhovi zalobcové ,,Zddosti o zménu zapisu dokoncené
stavby” do registru izemn{ identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®), evidované
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pod & j. PVMU 20688/2022 61. Zalobce se timto podinim doméahal zmény zapisu stavby
~Krytd soukromd jizddrna pro koné“, jez je soulasti pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. D., jehoz
spoluvlastniky jsou Zalobce a jeho manZelka. Tato stavba byla v RUIAN evidovana jako
wjind stavba“ a zalobce pozadoval, aby byla zapsana jako ,stavba pro rodinnou rekreaci“.
Zalovany ve zminéném sdéleni konstatoval, Ze dana stavba (se zastavénou plochou 742 m?)
byla povolena a nasledné zkolaudovana jako soukroma jizdarna pro koné. Dle zalovaného
tak tato stavba nespliiuje parametry dané vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro stavbu pro
rodinnou rekreaci, ktera dle zalovaného ma slouzit pro prechodné bydleni osob. Predmétna
stavba tak podle zalovaného byla evidovana v souladu s jejim Gcelem uzivani, . jako ,jind
stavba“.

[3]  Zalobce v Zalobé zejména namital, Ze kryt4 soukrom4 jizdirna v jeho spoluvlastnictvi
je stavbou pro rodinou rekreaci. Zalovany pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci vylozil
a aplikoval nespravné, proto vydanim napadeného sdéleni zasahl do verejnych subjektivnich
prav zalobce tim, ¥e mu odepfel takovy zipis do RUIAN, jaky by byl v souladu se
skutkovym stavem 1 zalobcovym legitimnim ocekavanim.

[4]  Dne 24. 6. 2022 obdrzel krajsky soud podani stézovatelky oznacené jako ,/pfihldseni
osoby ziilastnéné na vizeni, v némz stézovatelka (vlastnice pozemku parc. ¢. st. 67, jehoz
soucasti je irodinny dim ¢. p. XA, a pozemku parc. ¢. XB v k. 0. D.; tyto pozemky sousedi
s arealem spole¢nosti KENTAUR Saddlery, s.r.o., jejiz je zalobce jedinym spole¢nikem) mj.
konstatovala, ze ze souvislosti nynéjsi véci s povolovanim staveb pristreski pro koné
v blizkosti kryté soukromé jizdarny vyplyva, ze hlavnim tcelem podané zZaloby je snaha
o zlepseni postaveni zalobce v fizeni o odstranéni staveb ,prislusenstvi pro koné“ na pozemku
parc. ¢. XC v k.4. D, resp. zlepseni podminek pro jejich dodatecné povoleni. Stézovatelka
dodala, Ze je Gcastnici obou rizent, proto se ji primo dotyka i vysledek nyni posuzované véci.
Krajsky soud se stézovatelkou jednal jako s osobou zcastnénou na tizeni do té miry, ze ji
k pripadnému vyjadreni zaslal podanou zalobu 1 vyjadreni zalovaného a nasledné ji dorucil
rozsudek.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze je zaloba divodna, a shora uvedenym rozsudkem
deklaroval, Ze vydani sdéleni zalovaného ze dne 7.3.2022, ¢ j. PVMU 22376/2022 61,
sp. zn. SU/302/2022-Bou, je nezikonnym zisahem. Krajsky soud pfedné konstatoval, Ze
dané sdéleni je nezbytné povazovat za tkon dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, pricemz
adekvatnim soudnim prostfedkem ochrany proti nému je pravé zaloba proti nezakonnému
zasahu spravntho organu dle § 82 a nasl. s. ¥. s. Zaloba smérujici proti danému sdéleni, které
krajsky soud hodnotil jako jednorazovy zasah s trvajicimi nasledky, byla podle krajského
soudu podana véas, tj. ve lhité dle § 84 odst. 1s. t. s.

[6]  Dlekrajského soudu je sdéleni zalozeno na nespravném a prilis restriktivnim vykladu
pojmu stavba pro rodinnou rekreaci®, priemz zalovany bez blizstho oduvodnéni
nepipustné zzil jeho el a pouZiti v praxi. Zalovany vyklad uvedeného pojmu optel
primarné o definici stavby pro rodinnou rekreaci v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a téz
o prilohu k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), (dale jen
,vyhla$ka & 357/2013 Sb.“). Zalovany dospél k zavéru, ze stavbou pro rodinnou rekreaci je
tteba ve srovnani srodinnym domem rozumét stavbu mensich rozmérd, slouzici
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k prechodnému bydleni osob béhem jejich rekreace. Krajsky soud se stimto vykladem
neztotoznil. Vyklad zalovaného je dle krajského soudu zalozen na chybné premise, ze
rodinnou rekreaci se nutné musi myslet pouze rekreace spojena s kratkodobym ubytovanim
Ve v ’ ’ . ’ . , v . . ,
¢i prechodnym bydlenim. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze pod pojem ,rodinnd
rekreace” 1ze podradit celou fadu dalsich ¢innosti, forem odpodinku nebo aktivni ¢innosti ve
volném case vedouci k nezbytné obnové a rozvoji fyzické a psychické energie.

[71  Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 2. 2020, ¢.j. 22 A 7/2019-36 (vsechna zde zmirovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se sice tykal vykladu pojmu ,pozemek stavby pro
rodinnou rekreact, kterd souvisi nebo podmiriuje rodinnou rekreaci ve smyslu § 79 odst. 2
4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
pism. o) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen stavebni zakon®), nicméné v ném vyslovené zavéry jsou na
nyni posuzovanou véc priléhave, byt zalovany tvrdil opak. Dale krajsky soud konstatoval,
ze demonstrativni vycet staveb pro rodinnou rekreaci uvedeny v pfiloze k vyhlasce
¢. 357/2013 Sb., ktery je vaze pouze k Gcelu prechodného ubytovani, nevylucuje moznost
sirstho vykladu pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci“ tak, aby zahrnoval 1jiné formy
rekreace nesouvisejici s pfechodnym ubytovanim. Stejné tak nelze podle krajského soudu
dovodit, jak ucinil Zalovany, ze se musi nutné jednat o stavbu mensich rozmért, a to ve
srovnani s rodinnym domem, tim spiSe, ze v praxi mohou bezesporu existovat i stavby
slouzici skutecné k prechodnému ubytovani v ramci rodinné rekreace, které jsou vétsi
Vev/ v i / M / v \4 v / Ve / / M
a honosnéjsi nez rodinné domy. Krajsky soud uzavfel, ze zalovanym pfijaty vyklad pojmu
. N3 4 v/ v / 4 4 v M 4 v 4
wStavba pro rodinnou rekreaci nema oporu v prislusnych pravnich predpisech, a dané sdéleni
tak bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, proto se ze strany zalovaného jedna
o nezakonny zasah.

[8]  Zavérem krajsky soud zdUraznil, Ze ma jisté pochybnosti o tom, jaka ocekavani a jaké
pravni dusledky zalobce spojuje s evidenci referencnich tdaju o dané stavbé v registru
RUIAN. Obecné zménou téchto evidentnich tdaji nemtZe dojit k jakési dodatedné
legalizaci stavby ¢i ovlivnéni zptsobu interpretace a aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona vramci Uzemnich astavebnich fizeni. Zavér prijaty krajskym soudem
o nezakonnosti zasahu v podobé vydani daného sdéleni zalovaného je podle krajského soudu
tfeba vykladat tak, Ze Zalovany (stavebni G¥ad), ktery je v pozici editora systému RUIAN
a je tudiz primarné odpovédny za spravnost zapisu referenéniho tdaje do tohoto systému,
ma povinnost fadné posoudit nutnost pfipadnych zmén referen¢nich Gdajd, nebot tyto
referenni Gdaje jsou podle §4 odst. 4 zdkona ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zakladnich registrech®), povazovany za spravné,
tj. odpovidajici skutecnosti. Pokud jsou vedena spravni fizeni, ktera mohou mit dopad na
posouzeni charakteru pozemkd & staveb, o nich? jsou tdaje zapisovany do registru RUIAN,
je povinnosti stavebniho Gradu zavéry téchto fizeni vzit do Gvahy a pfi nasledné editaci
téchto dajti je zohlednit. Nelze vSak ptipustit, ze by uvedeny postup mél platit 1 obracené,
tedy ze by dany stavebni Grad byl v pfislusnych {(zemnich a stavebnich fizenich vazan
referenénim tdajem v registru RUIAN o zptisobu jeho vyuiti; takovy zédvazny charakter
tyto Udaje podle krajského soudu nemaj.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou béhem
v/ 4 M vVv/ ’ 4 v v
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu opakované doplnovala.
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[10]  Stézovatelka jiz v ramci vyjadreni k zalobé poukazovala na skutednost, ze v jiném
fizeni vedeném u krajského soudu zalobce tvrdil, ze dana stavba je jezdeckym arealem
vyuzivanym spolecnosti KENTAUR Saddlery s.r.o., nékolika jezdeckymi kluby a zajemci
z fad verejnosti. Z webovych stranek spoleénosti KENTAUR Saddlery s.r.o. pak podle
stézovatelky plyne, ze vsidle této spolecnosti se nachazi jen jedna stavba, kterou lze
povazovat za sportovni staj, a tou je pravé dana kryta soukroma jizdarna. Ke svym tvrzenim
stézovatelka dolozila téz listinneé dukazy. Stézovatelka upozornila téz na napojeni jizdarny
na rozvody elektrické energie, coz svédci o tom, ze jizdarna bezprostfedné souvisi spise
s vyrobou sedel (podnikatelskou cinnosti) nez rodinnou rekreaci. Byt krajsky soud
stézovatelku povazoval za osobu ztcastnénou na fizeni, opomenul jeji tvrzeni a ji predlozené
dtkazy, ¢imz porusil stézovatelino pravo na spravedlivy proces.

[11] Dle stézovatelky rozhodl krajsky soud (stejny senat) v rozporu se svym rozsudkem
ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 29 A 96/2020-195, ve kterém konstatoval, ze dany areal lze podradit
pod pojem ,vereiné sportovisté“. V nyni posuzované véci naopak krajsky soud vytkl
zalovanému, ze stavbu v tomto arealu odmitl oznacit za stavbu pro rodinnou rekreaci.
Krajsky soud soucasné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot z listin, které mél pri
/ 4 4 i . / 4 v 4 4 /4 v M /
svém rozhodovani k dispozici, vyplyva, ze kryta soukroma jizdarna pro koné k rodinné
rekreaci neslouzi. Nebyl tak duvod prohlasit sdéleni zalovaného za nezakonny zasah.

[12] Krajsky soud dale dle stézovatelky nepripustné rozsiril vycet staveb, které lze
podfadit pod pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci“, uvedeny v priloze vyhlasky
¢.357/2013 Sb.  Vsechny stavby zminéné vtéto vyhlasce jsou stavby s moznosti
kratkodobého pobytu a obvykle se jedna o stavby mensi nez rodinny dum. Stézovatelka je
presvédCena, ze kryta soukroma jizdarna pro koné tomuto vyc¢tu neodpovida. Tato stavba
neodpovida ani objemovym parametrum dle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
nasobné prekracuje obvyklou velikost staveb pro rodinnou rekreaci, pricemz ani vzhledové
neodpovida stavbam pro rodinnou rekreaci (je oplasténa technickou textilii z PVC a kotvena
ocelovymi trny anema pevnou podlahu ¢i okna). Krajsky soud odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 22 A 7/2019-36, neptipustné smisil pojmy
wStavba pro rodinnou rekreaci a ,stavba, kterd souvisi s rodinnou rekreact”, pri¢emz zadna
ze staveb na pozemcich zalobce neni stavbou pro rodinnou rekreaci, proto nelze danou
jizdarnu oznadit ani za stavbu, ktera souvisi s rodinnou rekreaci.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatelka opakované
zaménuje stavbu soukromé kryté jizdarny na pozemku parc. & st. X v k. 4. D. s venkovni
piskovou jizdarnou na pozemku parc. ¢. XD v k. . D. Pravé ve vztahu k venkovni piskové
jizdarné dovodil krajsky soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 29 A 96/2020-195, zavér
o tom, ze dany areal lze podradit pod pojem ,verejné sportovisté“. Z odkazu stézovatelky na
webové stranky spole¢nosti KENTAUR Saddlery s.r.o. nelze dovodit zplsob vyuziti
soukromé kryté jizdarny, nebot skutednost, ze tato spole¢nost disponuje sportovni staji, bez
dalstho nevylucuje, Ze dana jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci. Zptsob vyuziti této
stavby nelze dovodit ani z napojeni rozvodiu elektrické energie. Dikazy predlozené
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stézovatelkou v tizeni pred krajskym soudem nesouvisely s predmétem fizeni a krajsky soud
se s jeji argumentaci ucelené vyporadal. Dle zalobce neni vycet staveb pro rodinnou rekreaci
uvedeny ve vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. na nyni posuzovanou véc priléhavy, priemz i tak se
jedna pouze o vycet demonstrativni. Z ni¢eho pak neplyne pozadavek, aby stavba pro
rodinnou rekreaci byla spojena vyhradné s pobytovou rekreaci. Zalobcova soukroma
jizdarna vzhledové irozmérové odpovida jinym jizdarnam slouzicim pro soukromé
rekrealni Ucely, pricemz dle zalobce se tedy jedna o stavbu pro rodinnou rekreaci. S ohledem
na uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] V replice k vyjadreni zalobce stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 29 A 29/2020-195, se pti posuzovani souladu s izemnim
planem vyjadfuje k plose smisené obytné, nikoliv k venkovni piskové jizdarné. Pojem
wStavba pro rodinnou rekreaci“ je ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. definovan totozné jako ve
vyhlasce ¢.357/2013 Sb., ktera pouze prfidava demonstrativni vylet téchto staveb.
Stézovatelka dodala, ze je vedeno fizeni o odstranéni Casti posuzované stavby i dalsich
zalobcovych staveb.

[16] V prvnim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2023 stézovatelka ke svému tvrzent,
ze kryta soukroma jizdarna pro koné je uzivana spolecnosti KENTAUR Saddlery s.r.o.

./ /v / v v M v / 4 o / 4
a souvisi spise s vyrobou sedel, dodala, ze o vSechna stanoviska dotCenych organti a o Gzemni
Ve 4 4 v/ \4 4 M b 4 M /
¢1 stavebni rozhodnuti zadal zalobce v postaveni podnikatele, tj.jednal vramci své
podnikatelskeé ¢innosti. Stavba proto nemohla byt uréena pro rodinnou rekreaci, ale pro
podnikani. Na podporu tohoto svého tvrzeni stézovatelka dolozila radu listinnych dukazd.

[17]  Zalobce ve vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti oznatil stéZovatel¢ina doplnéna
tvrzeni za neptipustna. Dodal vsak, ze vyluénymi vlastniky posuzovaneé stavby jsou zalobce
ajeho manzelka atato stavba nikdy nebyla soucasti zalobcova podnikani ani pronajata
spolec¢nosti KENTAUR Saddlery s.r.o., k ¢emuz zalobce dolozil sdéleni katastralniho Gradu
a vypis udaju z zivnostenského rejstriku.

[18] V druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2023 stézovatelka s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 123/2019-18, namitala,
ze napadeny rozsudek je zmate¢ny, nebot zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
byla podana opozdéné, a krajsky soud tak mél zalobu odmitnout.

[19] Zalobce ve vyjadieni k doplnéni kasacni stiznosti konstatoval, ze rozsudek, na ktery
stézovatelka odkazala, neni na nyni posuzovanou véc ptiléhavy.

[20] Zalobce se nasledné podanim ze dne 1.2.2024 vyjadril rovnéz k procesnimu

4 VvV \4 Vv v 4 4 v/ 4 4
postaveni stézovatelky auvedl, ze stézovatelka neméla v daném soudnim rizeni pravo
M / Vv v 4 v/ 4 > . 4 . .
vystupovat jako osoba zucastnéna na fizeni, nebot jeho vysledek se nemohl ani hypoteticky
dotknout jejich prav ¢i povinnosti. Stézovatelka proto nemohla byt ani opravnéna k podani
kasa¢ni stiznosti. Zalobce tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze stézovatelka
nespliiuje podminky pro pfiznani postaveni osoby z(¢astnéné na daném fizeni a jeji kasaéni
stiznost odmitl.
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[21]  Stézovatelka se k otazce svého postaveni jako osoby zcastnéné na fizeni nevyjadrila,
v M ./ 4 /7 Vv 4 v/ 4 ./ v 4
ackoliv ji bylo podani zalobce zaslano k pripadnému vyjadreni.

[22] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasalni stiznost podana osobou
k tomu ve smyslu § 102 s. . s. opravnénou, tedy zda za situace, kdy stézovatelka nebyla
/ Vv s/ v/ 4 v M / v v/ 4 v v 4
UCastnici fizeni pred krajskym soudem, méla v tomto rizeni skuteCné postaveni osoby

/ Vv v / v/ 4 4 v /4 4 V4 A% M M
zlastnéné na fizeni abylatak opravnéna k podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, ktery z tohoto fizeni vzesel. Je totiz zfejmé, ze toto postavent ji nezalozilo
./ 4 Ve /v 4 v/ 4 Vv M / M v v / Vv v 4
jeji samotneé prihlasenti se do fizeni pred krajskym soudem jakozto osoba na ném zic¢astnéna
ani skuteCnost, ze s ni krajsky soud takto bez dalsiho jednal a ve svém rozsudku ji tak také

Ve Vv v M i A4 M4 / Ve o 4 i 4 /

oznadil (aniz by se ovsem jakkoli vyporadal s jeji argumentaci ¢i s dikaznimi navrhy, které
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem ucinila), ale zalozilo by ho pouze to, ze by

Vv / Vv v 4 v/ 4 v M / v v
stézovatelka osobou zucastnénou na daném ftizeni pred krajskym soudem skute¢né byla,
tedy ze by splriovala veskeré zakonné podminky pro priznani tohoto postaveni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 20/2014-123).

[24] Podle § 34 odst. 1s. f. s. pritom plati, ze osobami zic¢astnénymi na fizeni jsou ,,0s0by,
které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydaino, aty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo
/ 7/ / / / N . /v /] / v / N v
vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze
budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat”. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni
plati, ze ,/njavrbovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které prichdzeji v sivahu jako osoby
/v v / v/ /o . / v / / / /] */ 7
zilastnéné na vizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim
v/ / N o, Vv .. v v / / . v/ /
Yizeni a vyzve je, aby ve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou
uplatriovat prava osoby ziilastnéné na vizeni; takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité.
Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se
o Vv v/ / Vv N v/ / <«
v pritbébu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.“.

[25] Osoba zudastnéna na fizeni tedy musi spliovat kumulativné podminku formalni
a podminku materialni. Formalni podminkou je uplatnéni postaveni osoby zdlastnéné na
fizeni ve lhiité soudem stanovené dle § 34 odst. 2 s. t. s. Materialni podminkou je pfimé
doteni této osoby na jejich verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech, a to riznym
aktem v zavislosti na typu soudniho tizeni spravniho, jehoz se dana osoba hodla Géastnit.

[26] Z doslovného vykladu citovaného ustanoveni by bylo mozné dovodit, ze institut
osoby z(castnéné na fizeni je aplikovatelny pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v v/ 4 \4 v . Ve M ’ 4 ’
spravniho organudle § 65 a nasl. s. 1. s. a v rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 a nasl. s. f. s. (a pfiméfené je tato Gprava z vetsi Casti pouzitelna na osoby zicastnéné

v/ 4 ’ v 4 v 4 4 . / /
na fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - viz vyslovny odkaz na § 34 v § 101b
odst. 4 s. . s.). Uvedeny vyklad byl také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ptivodné
zastavan, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 10. 2008,
¢.j. 3 Aps 5/2008-282, nicméné byl prekonan usnesenim jeho rozsiteného senatu ze dne
18.9.2012, ¢&.j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, podle néhoz lze institut
osoby zulastnéné na tizeni analogicky pouzit ivtizeni o zalobé na ochranu pfed

4 / 4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s.
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[27] Dotceni prav ¢i povinnosti dalsich osob odlisnych od Zalobce, a to v tomto pripadeé
vyrokem rozhodnuti soudu, jehoz se zalobce zasahovou zalobou domaha, Nejvyssi spravni
soud pripustil u zasahovych zalob i v dalSich pfipadech. Jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢&.2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny senat konstatoval, ze
zasahovou zalobou se lze branit proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. Pfitom rozsireny senat zminil, ze se neprovedeni zaznamu v dané véci ptimo
tykalo nejen tehdejsiho stézovatele (Olomouckéeho kraje), ale i dalsi osoby (Spravy silnic
Olomouckého kraje, prispévkové organizace), a 1ze tedy dovodit, ze jiz v této véci rozsifeny
4 M M v v 4 v v/ v */V / 4

senat implicitné predpokladal moznost dal$i osoby, vedle zalobce, jiz se posuzovany zaznam
(resp. jeho neprovedeni) do katastru nemovitosti rovnéz primo tyka, vystupovat v tomto
v/ 4 4 / vV Vo v / Vv v /4 4 4 v

fizeni o zasahové zalobé jako osoba na ném zac¢astnéna. Dale 1ze poukazat napf. na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62,
publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, tykajici se nezakonného zasahu spocivajictho v poskytovani
informact o platech a odménach zaméstnancu verejnych instituci, ve kterém rozsireny senat
dospél k zavéru, ze osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v fizeni

v 4 / V v / v/ 4 v /. /v

pred soudem postaveni osoby zicastnéné na fizeni podle § 34 s. . s. Lze zminit téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, publ. pod ¢. 2696/2012
Sb. NSS, ktery shledal, ze pokud rada ¢i zastupitelstvo obce preda osvédceni o tom, ze se
nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva obce (§ 56 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci), ale ptvodni zastupitel tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zakona
rezignaci, muze se tento zastupitel domahat ochrany proti vydani osvédceni prostrednictvim
v v 4 / 4 4 v v/ 4 /
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s. I v fizeni o takové
zasahoveé zalobé prichazi v Gvahu dotéeni prav jak nahradnika, tak pavodniho zastupitele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2017, €. j. 9 As 232/2017-38).

[28] 'V obecné roviné lze proto pripustit, ze iv fizeni o zasahové zalobé mohou
vystupovat osoby zalastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény podminky vyplyvajici
z analogicke aplikace § 34 s.ft.s., tedy predevSim dotceni takovych osob na pravech
navrhovanym vyrokem rozsudku krajského soudu. Je tedy nepochybné, ze bude nutné
pripadné postaveni osob zicastnénych na fizeni o zalobé dle § 82 a nasl. s. r. s. hodnotit
vzdy individualné.

[29] Co se tyce formalni podminky ziskani postaveni osoby zGcastnéné na fizent, ze spisu
krajského soudu vyplyva, Ze se stézovatelka pfipisem zaslanym krajskému soudu dne
24. 6. 2022 sama domahala postaveni osoby zGlastnéné na fizeni (aniz by k tomu byla
krajskym soudem vibec vyzvana), nelze tedy uvazovat o tom, ze by prava osoby zGlastnéné
na rizeni uplatnila opozdéné.

[30] Nejvyssi spravni soud vSak shledal, ze v ptipadé stézovatelky neni naplnéna
materialni podminka pfiznani postaveni osoby zidastnéné na fizeni o dané zasahové zalobeé.
Institut osoby zGcastnéné na fizeni je v soudnim fizeni spravnim vymezen (na rozdil od
institutu vedlejstho Gclastnika v obéanském soudnim tfadu) pomérné Gzce. Je tieba, aby
dotéeni na pravech takové osoby bylo primé, nepostali tedy zasazeni nepfimé ¢i dokonce
eventualni.

[31] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zapis, nezapsani ¢i zména udaje v RUIAN
oV v 4 / 4 o Ve vV o/ 4 . Ve oo / 4 /7 M
muze predstavovat nezakonny zasah vici osobé, jejihoz majetku ¢i jinych prav se dany udaj
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ptimo tyka, nebot takova osoba (v nyni posuzované véci zalobce) ma verejné subjektivni
pravo na to, aby tyto udaje v RUIAN jakozto verejném seznamu odpovidaly skutecnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2022, &.j. 9 As 72/2021-31, ¢i ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 351/2018-22). Na druhou stranu stézovatelky se idaje o dané stavbé,
evidované v RUIAN, nijak pfimo netykaji, neni totiz vlastnikem pozemku, jehoz je tato
stavba soucasti, ani k této nemovitosti nema jina prava ani o ni nejsou v RUIAN evidovany
v souvislosti s touto stavbou (¢i pozemkem) zadné jiné udaje. Stézovatelka je toliko
4 N4 4 v 4 v / 4
sousedkou (navic nemezujici) daného pozemku, resp. na ném umisténé stavby. Neni tedy
jakkoliv pfimo dotcena na svych pravech tim, zda je tato stavba v RUIAN vedena jako ,jind
stavba”, {1 ,stavba pro rodinnou rekreaci“. Ani ona sama zadné pravo, na némz by mohla byt
v souvislosti se zménou daného udaje v RUIAN pfimo dotlena, neuvadi. Své postaveni
/ Vv v 4 v/ 4 v M / vV v

osoby zlcCastnéné na fizeni pred krajskym soudem stézovatelka dovozovala pouze z toho, ze
probihaji (¢i v dobé fizeni pred krajskym soudem probihala) fizeni podle stavebniho zakona,
b v vV /v /7 Ve IV M vV oV / M4 4 / J
jichz se stézovatelka ucastni ¢i Gcastnila a pro néz muze byt dle jejiho tvrzeni vyznamné, jak
je dana stavba v RUIAN vedena.

[32] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze z uvedeného duvodu mohla mit stézovatelka
na vysledku nynéjsi véci tykaji se evidence dané stavby v RUIAN uréity pravni zajem, ten
vSak sam o sobé nepostacuje k tomu, aby zalozil stézovatelce postaveni osoby zicastnéné na
v/ 4 b vV v/ / v 4 ./ 4 v

fizeni, nebot ho nelze zaménovat s primym dotdenim na jejich pravech (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 136/2012-62).

[33] Vjiz zminovaném rozsudku ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 As351/2018-22, Nejvyssi
spravni soud ke smyslu a uc¢elu RUIAN konstatoval:

wRegistr dzemni identifikace, ktery je vereinym seznamem (§30 odst. 1 zdikona
0 zdkladnich registrech), obsabuje tidaje o vizemnich prucich a vizemné evidencnich jednotkdch
(§ 31 a32 zakona o zakladnich registrech). (..) Informacni systém dizemni identifikace je
agendovym informacnim systémem verené spravy, jehoZ prostrednictvim se zapisuji sidaje do
registru zemni identifikace (§39 odst. 1 zikona o zikladnich registrech). Je téZ vereinym
seznamem (§ 39 odst. 3 zakona o zakladnich registrech). Zakladni registry funguji jako unikatni
zdroj nejcastéji vyuzivanych ddaji pri vykonu vereiné spravy (viz obecnd Cist ditvodové zpravy
k zakonu ¢ 111/2009 Sb., bod 1). Registr vizemni identifikace (resp. informacni systém iizemni
identifikace) je tudiz (vedle jiného) zdrojem idajii 0 nemovitych vécech (jejich soucdstech) pro
verenou spravu. Jeho prostiednictvim je rovnéZ sledovin verejny zdjem na zajisténi prebledu
verejné moci o nich.

Rovnéz katastr nemovitosti je verejnym seznamems, jenz plni zédsti obdobné funkce jako
registr zemni identifikace (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16.11.2010,
¢ . 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odstavec 28). (...) v obou p¥ipadech jedna o provedeni
zdpisu do statem vedeného verejného seznamu, v némz jsou evidovany sidaje o nemovitych vécech
(iejich soucistech), pricemz provedeni konkrétniho zapisu do registru vizemni identifikace (resp.
informacnibo systému vizemni identifikace) i do katastru nemovitosti zaznamem jsou faktické
sikony obsahové jedinecné (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 7 As 107/2014-53, odstavec 51).“

[34]  Podle § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech je pfitom referencni udaj zapsany
v RUIAN povazovan za spravny, .pokud neni prokdzin opak nebo pokud nevznikne
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opravnénd pochybnost o spravnosti referencnibo idaje“. Jde tedy o vyvratitelnou domnénku
spravnosti zapsaného referencniho Gdaje a stézovatelce nic nebrani ¢i nebranilo v tom, aby
v/ v /7 vV / 4 4 v/ 4 4 /4 4
ptipadné ve zminénych spravnich fizenich nabidla takovou skutkovou a pravni
M v v/ v / o 4 v v v / M v
argumentaci, oprenou o prislusné dukazy, ktera by nasvédéovala tomu, ze Gdaj o stavbé
.y ’ e . ’ . ’ . / /
jizdarny v RUIAN, jak vyplynul z napadeného rozsudku krajského soudu, je nespravny.
Nelze vsak hovotit o tom, ze by stézovatelka byla uvedenou zménou udaje o cizi stavbé
v RUIAN, ktery se stézovatelky netyka, primo dotéena na svych pravech ¢i povinnostech
(srov. a contrario jiz zminované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, vydané ve véci, kde nebyl do katastru nemovitosti
zapsan prave udaj o opravnéni jednoho subjektu k nemovitostem subjektu jiného).

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelce neprisluselo v rizeni pred
krajskym soudem postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. ani
postaveni ucastnika tohoto fizeni, nebyla tudiz dle § 102 s. f.s. ani opravnéna k podani
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v tomto fizeni vydanému. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojent s § 120 s. . s. jeji
kasacni stiznost odmitnout jakozto podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[36] Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
4 4 4 . / \4 v v/ / v/ v /
zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu, coz vsak v zadném pripadé neznamena,

ze by zavéry vyslovené krajskym soudem aproboval.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 za pouziti § 120s. f. s. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[38] Stézovatelka v rizeni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni
castky 5000 K¢, a to ve lhuité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



