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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2022, ¢.j. MPSV-2022/153767-923, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.6.2023,
¢.j. 18 Ad 39/2022-92,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru  Miketovi, advokatovi, se

pfiznava odména ve vys$i 1573 K¢, kterd bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zidal o doplatek na bydleni podle zikona & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Spravni organy jeho zadost zamitly, protoze pres vyzvu nedolozil
pozadované podklady.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Zadost neobsahovala viechny pottebné podklady, proto jej spravni orgin vyzval
k doplnéni. Tato vyzva vymezila podklady nutné k osvédceni rozhodnych tdaju a spravni
organ k ni ptilozil potfebné tiskopisy k vyplnéni. Zalobce v reakci na vyzvu doloZil pouze
Cast zadanych (dajG, nékteré nedolozil viibec. Samotna vyzva byla dostate¢né konkrétni
a obsahovala pfimérenou lhutu k doplnéni zadosti. Vétsina podkladd, které spravni organ
pozadoval, byla nezbytna pro meritorni posouzeni zadosti, pri¢emz se nejednalo o tdaje,
které si mohl obstarat sam.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.). Stézovatel
namita, ze spravni organ pozadoval informace, kterymi jiz disponoval z minulosti nebo si
je mohl sam opattit. Spravni organ mél byt proto pti zjistovani podminek pro narok
aktivni. Mohl si diky souhlasu stézovatele zjistit idaje o stavu Gcti. Také mohl béhem
mistniho Setfeni zjistit stav elektrickych jisti¢h, pripadné chybéjici tdaje od stézovatele
vyzadat.

[4]  Spravni organ ma nejprve shromazdit informace, které sam muze ziskat z Gredni
dinnosti, ateprve poté se obratit na zadatele. Jestlize jiz z minulych spravnich fizeni
disponuje informacemi, resp. je sam muze ziskat, a prfesto je po zadateli znovu pozaduje,
dopousti se neumérné zatézujiciho a sikanézniho postupu. Takové rizeni je pro zadatele
neprehledné a zmateCné, protoze musi reagovat na vyzvy, kterym jiz v minulosti vyhovél.
Vv o o / M / v 4 v v 4 4
Jiz z dtkaz provedenych krajskym soudem lze dospét k zavéru, ze postup spravniho
organu byl nezakonny.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Prakticky jedinym argumentem stézovatele je polemika s nazorem ohledné jeho povinnosti
dolozit pozadované podklady k zadosti o doplatek na bydleni. S timto argumentem se
krajsky soud presvédcivé vyporadal v bodé 45 napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Pii posuzovani kasacni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky ftizeni.
Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. Dovodil,
ze o prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou NSS; 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve
véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[71  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vytkou, ze krajsky soud nespravné posoudil
o 4 vV Vv M 4 4 ’ Ve /7 N/ M \4

rozsah podkladu, které po stézovateli mohl spravni organ pfi posouzeni zadosti pozadovat,

a proto se pri zjistovani skutkového stavu dopustil vady, ktera mohla ovlivnit zakonnost
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rozhodnuti, neshledal zisadni pochybeni krajského soudu, které by ve smyslu vyse
uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je zrejmé, k jakym zavérim krajsky
soud dospél. Podrobné se vénoval jednotlivym pozadovanym Gdajim au kazdého
posuzoval, zda bylo nezbytné jej od stézovatele zadat. Rovnéz se zabyval otazkou, zda
spravni organ témito Udaji jiz nedisponoval ¢i zda si je mohl sam obstarat. Srozumitelné

vysvetlil, jak tyto pozadavky hodnotil.

[8] Predmétem sporu je posouzeni dostateCnosti skutkovych zjisténi, nelze proto
uvazovat o prijatelnosti dle prvnich tfi vySe uvedenych divodd. S ohledem na dzké
vymezeni sporné otazky ajeji vazanost na konkrétni okolnosti véci si lze jen obtizné
predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, u niz je
treba judikaturniho odklonu. Diavod ptijatelnosti spolivajici v dosud nefesené pravni
otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad
pravnich predpist, jez ma (zobectiujici) vyznam pro dalsi soudni i spravni praxi. Smyslu
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by kasa¢ni soud
povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda v jednotlivé véci
krajsky soud spravné vyhodnotil, zda spravni organ pozadovanymi daji jiz disponoval ¢i
nikoli, ptip. zda si je byl schopen obstarat. Slo by toti% o vytvafeni judikatury ohledné
diléich skutkovych otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek (usneseni NSS ze
dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[9]  Je treba také pfipomenout, ze je to predevs$im krajsky soud, ktery je oproti NSS
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek
skutkovych, onichzsi sam udini usudek. Zasah ze strany NSS je vtomto ohledu
vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravai soud ma tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy,
byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat
o skuteéné zasadni pochybeni krajského soudu. Ptipadna nevyrazna pochybeni pri vykladu
totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila pfijatelnost kasacni stiznosti
(usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[10] Zavéry krajského soudu, které v kasaéni stiznosti stézovatel zpochybnuje,
jsou prezkoumatelné, logické a dostateCné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele.
Krajsky soud vSechny své zavéry dukladné zdtvodnil, a to s odkazem na ptislusnou pravni
Upravu.

[11] Nejvyssi spravai soud v této véci k oduvodnéni rozsudku a k fizeni pred krajskym
soudem nema vyhrady svéddici prijatelnosti kasacni stiznosti. Zavéry krajského soudu
ohledné skutkového stavu prima facie nevzbuzuji divodné pochybnosti o jejich spravnosti.
Za téchto okolnosti neni dtvod, aby NSS shledal kasacni stiznost prijatelnou.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasacni stiznost proto podle §104a s.f.s.odmitl pro
nepriijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasalni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni
s ohledem na § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Stézovateli byl usnesenim  krajského soudu ze dne  24.10.2022,
¢.j. 18 Ad 39/2022-20, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Miketa. V takovéem pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.) Pro urceni vyse nakladt
spojenych stimto zastoupenim se pouzije podle §35 odst.2 s.f.s.vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce uéinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon
pravni sluzby, ato sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
tento ukon nalezi zastupci odmeéna, a to ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3. advokatniho tarifu), zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 1300 K¢, ty. 273 K¢.
Ustanovenému zastupci tak nalezi odmeéna ve vysi 1 573 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. tnora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



