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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: UNIPIPE Engineering, s. r. o.,
se sidlem Bartoloméjska 845/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2019,
¢.j. 30946/19/5200-11435-712083, o kasacni  stiznosti  zalovaného proti  rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, . j. 29 Af 84/2019-58,

takto:

L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19.5.2021, ¢.j.29 Af 84/2019-58,
se zruSuje.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2019, Cc.j.30946/19/5200-11435-712083,
vrozsahu vyroku I, adodateny platebni vymér Finan¢nitho uradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 16.2.2015, ¢.j.674513/15/3004-51521-707654, se
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 11.228 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni

StiZnosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj dodatenymi platebnimi vyméry ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 674513/15/3004-51521-707654, ¢. . 677323/15/3004-51521-707654
a ¢.j. 677720/15/3004-51521-707654, dométil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1.7.2008 - 30.6.2009 ve vys$i 486.570 K¢, za zdanovaci obdobi
1.7.2009 - 30. 6. 2010 ve vysi 345.600 K¢ a za zdanovaci obdobi 1. 7. 2010 - 30. 6. 2011 ve
vysi 329.840 K¢. Soucasné ji stanovil penale ve vysi 97.314 K¢, 69.120 K¢ a 65.968 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, &. j. 13278/16/5200-11433-711322, odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Proti jeho rozhodnuti se zalobkyné branila
u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 25. 10. 2018,
& j. 29 Af 52/2016-49, zru$il a véc mu vratil k dal§imu fzeni. Zalovany pak rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) snizil dométenou dan, a to vyrokem L
za zdanovaci obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009 na 378.000 K¢, vyrokem II. za zdariovaci obdobi
1.7.2009 - 30.6.2010 na 240.000 K¢ a vyrokem III. za zdanovaci obdobi 1.7.2010 -
30. 6. 2011 na 228.000 K¢. Soucasné snizil i penale na 75.600 K¢, 48.000 K¢ a 45.600 K¢.

[3]  Krajsky soud v rozsudku oznaceném v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) dovodil,
ze zacala-li prekluzivni lhtuta bézet pred vstupem danového radu v uéinnost a byla-li
soucasné zaloba proti doméreni dané podana az po jeho vstupu v ucinnost, pak vzhledem
k § 148 odst. 5a § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nemohla byt desetileta
prekluzivni lhuta stavena na zakladé § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.). Podle krajského soudu tedy lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
1.7.2008 - 30. 6. 2009 uplynula k 1. 7. 2019, tj. pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Na
zakladé zaloby vyslovné brojici pouze proti doméfeni dané za zdanovaci obdobi 1. 7. 2008 -
30. 6. 2009 vsak vedle dodatecného platebniho vyméru za toto zdanovaci obdobi zrusil celé
napadené rozhodnuti, a nikoliv pouze jeho vyrok I.

IL. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) namitl, %e krajsky soud nespravné vylozil § 264 odst. 4
danového radu atakeé restriktivné dezinterpretoval rozsudek NSS ze dne 31.5.2012,
¢. 5.9 Afs 72/2011-218, ¢&.2676/2012 Sb. NSS, kdyz vrozporu snim dospél k zavéru,
ze se na (hmotnépravni) prekluzivai lhatu zapodatou pred vstupem danového radu
v ucinnost neaplikuje §41 s.f.s.Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek v rozporu
s ustalenou judikaturou NSS (rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 36/2017-85, ze dne
28.8.2019, ¢. . 2 Afs 138/2018-48, ¢i ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 126; shodné téz
rozsudek krajského soudu ze dne 18.2.2021, ¢.j. 30 Af 13/2019-93; v doplnéni kasacni
stiznosti pak stézovatel poukazal i na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021-21).
Krajsky soud tim porusil princip rovnosti azasadu zakazu retroaktivity vyplyvajict
z pozadavka pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani. Akceptace vykladu krajského
soudu by vedla k tomu, ze by vyse danové povinnosti nepfipustné zavisela na okamziku
podani zaloby. Spravny je naopak vyklad, podle néhoz se na prekluzivni lhaty zapocaté pred
vstupem dariového radu v Gcinnost jeho § 148 odst. 5 neaplikuje, zatimco § 41 s. t. s. ano.
V tomto pripadé tedy pravo stanovit dan za predmétné zdanovaci obdobi zaniklo az
6. 12. 2021. Stézovatel navrhl, aby byla véc pripadné predlozena rozsifenému senatu.
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[5]  Stézovatel dale namitl, Ze i pokud by Nejvyssi spravai soud souhlasil se zavérem
napadeného rozsudku, je zde pfesto dan diavod pro jeho zruseni. Krajsky soud totiz spolu
s platebnim vymérem za zdatovaci obdobi 1.7.2008 - 30.6.2009 zru$il napadené
rozhodnuti v rozsahu tykajicim se i dvou nasledujicich zdarovacich obdobi, pfestoze témi
se viibec nezabyval, coz sim konstatoval. Vyroky tykajici se vSech zdariovacich obdobi od
sebe jsou objektivné oddélitelné. I v pfipadé spravnosti argumentace krajského soudu jiz neni
mozné rozhodnout o odvolani proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi 1. 7. 2009 -
30. 6. 2010, nebot prekluzivni lhtta uplynula k 1.7.2020. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ¢ pro rozpor mezi jeho vyrokem
a odiivodnénim. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[6] V reakci na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1. 11. 2023, ¢&.j. 9 Afs 95/2021-64,
VvV Ve . \4 v /7 4 M 4 4 4 v . 4 o
stézovatel pripustil, ze kasa¢ni namitka nespravného posouzeni béhu prekluzivni lhuty

. v oV 4 v v v 4 4 /4
v jeho svétle nemuze obstat. Presto vsak trval na zruseni napadeného rozsudku pro chybneé
zruseni celého napadeného rozhodnuti namisto pouze jeho vyroku L

[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a zaroven i dvodna.

[91  Rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo usnesenim ze dne 25. 1. 2023, & j. 2 Afs 137/2021-36,
preruseno z divodu prekazky - fizeni vedeného pred rozsifenym senatem o otazce primo
se vztahujici k nyni projednavané véci [§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. Rozsiteny senat o této
otazce rozhodl rozsudkem ze dne 1. 11.2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64. Soud proto rozhodl
vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 48 odst. 6 s. t. s., Ze se v fizeni pokracuje.

[10]  Jak jiz uved] sam stézovatel, krajsky soud v napadeném rozsudku spravné posoudil
béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, kdyz dovodil, ze § 41 s. f. s. zpUsobujici jeji
staveni se v pripadé zalobkyné neuplatni. Ta totiz podala spravni zalobu (ktera vyustila ve
vyvoj popsany v bodé 2 tohoto rozsudku) az po vstupu danového radu v Gcinnost.

[11] Rozsifeny senat uvedl ve zminéném rozsudku . j. 9 Afs 95/2021-64, bodech 29 a 35:
»Pouzije-li se od 1. 1. 2011 na ,starou* (tedy jiz pred rokem 2011 béZici) prekluzivni lhiitu § 148
dariového Fadu, nutné to obnasi téZ pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté Ihiité pro stanoveni
dané. [...] Ustanoveni § 41 s. 7 s. tudiz dle rozsiveného sendtu miize stavit lbiity pro stanoveni
dané, jen zapocalo-li soudni ¥izeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. 7. s. se tak

stalo nepouzitelné na soudni ¥izeni zahdjend pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.

[12] Pravo stanovit dan za zdarlovaci obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009 tudiz v tomto pripadé
zaniklo k 1.7.2019, tedy pred pravomocnym domérenim dané na zakladé napadeného
rozhodnuti. Namitka smeéfujici proti zavéru ouplynuti prekluzivni  lhaty
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] proto neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nicméné prisvédcuje stézovateli, ze napadeny rozsudek trpi
jinou vadou s dopadem na jeho zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[14] Krajsky soud v bodé 7 napadeného rozsudku uvedl: .,V proni 7adé je nezbytné uvést,
Ze podstatou nyni projedndvané véci tvori otdzka, zda uplynula objektivni prekluzivni Ibiita
k vyméreni dané Zalobci za zdariovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009. Napadené rozhodnuti
v rozsahu prezkumu dodatecnych platebnich vyméri sprdvce dané
& j. 677323/15/3004-51521-707654  a & j. 677720/15/3004-51521-707654,  tfkajicich s
zdariovacich obdobi od 1.7.2009 do 30.6.2010 aod 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 tak nejsou
predmétem sporu, a krajsky soud se jimi proto nebude zabyvat.“

[15] Krajsky soud tedy sohledem na obsah zalobni argumentace, tj.jednoznalné
formulovanou vuli zalobkyné urcujici rozsah soudniho prezkumu, spravné konstatoval, ze
predmétem rizeni je otazka uplynuti prekluzivni lhity jen ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009, nacez se i v dalsich pasazich napadeného rozsudku zabyval
pouze timto zdanovacim obdobim. Krajsky soud pfesto spolu s platebnim vymérem za
zdanovaci obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009 zrusil napadené rozhodnuti jako celek, tedy vcetné
jeho vyrokd II. a ITI. tykajicich se zdanovacich obdobi 1. 7. 2009 - 30. 6. 2010 a 1. 7. 2010 -
30. 6. 2011, ato aniz by k tomu uved] relevantni argumentaci. Z napadeného rozhodnuti
pritom vyplyva, ze jeho vyroky L-III. od sebe jsou oddélitelné, nebot se kazdy tyka
domeéreni dané za jedno zdanovaci obdobi na zakladé samostatného dodatecného platebniho
vyméru. Za téchto okolnosti nelze nez dospét k zavéru, ze napadeny rozsudek je treba zrusit
pro vadu spocivajici v nespravné formulovaném vyroku. Zruseni celého napadeného
rozhodnuti totiz nema oporu ve vécné spravném odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz
byl rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, kterym je soud vazan, v navaznosti na
ztretelné vyjadrenou skutednou vili zalobkyné (a nikoli pouze petit zaloby) spravné
vymezen tak, ze se tyka toliko jeho vyroku I. O tom, ze si zalobkyné neprala prezkum
ostatnich dodateénych platebnich vymért a na né navazujicich vyroka II. a III. napadeného
rozhodnuti, nema INSS stejné jako krajsky soud na zakladé jasného textu zaloby pochybnosti
a za danych okolnosti nevidi divod k uptednostnéni formalniho petitu pozadujiciho zrusit
napadené rozhodnuti celé.

[16] Jinymi slovy, krajsky soud se dopustil pochybeni pfi formulaci vyroku, ¢imz fizeni
o zalobé zatizil podstatnou vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jeho
Gvahy ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti a platebnimu vyméru za zdarovact
obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009 se nicméné ve svétle zminénéeho rozsudku rozsireného senatu
.. 9 Afs 95/2021-64 ukazaly jako vécné spravné. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
o zruseni napadeného rozsudku avedle toho ivyroku I. napadeného rozhodnuti spolu
s prislusSnym dodatecnym platebnim vymérem. ZruSenim napadeného rozsudku timto
rozsudkem nedochazi ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi 1.7.2009 - 30.6.2010
a1.7.2010 - 30.6.2011, nybrz k ,obzivnuti“ krajskym soudem nezakonné zrusenych
vyroku II. alll. napadeného rozhodnuti, atim iobnoveni jejich Gcinka ve vztahu ke
stanoveni dané za tato zdanovaci obdobi (srov. zejm. bod 40 rozsudku NSS ze dne
11. 10. 2023, ¢. 3. 1 Afs 275/2022-43).

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek asoucasné rozhodl vyrokem III. io zruseni vyroku I. napadeného
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rozhodnuti a dodate¢ného platebniho vyméru za zdatiovaci obdobi 1. 7. 2008 - 30. 6. 2009,
nebot pro takovy postup byl divod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. . s.].

[18] Nejvyssispravai soud soucasné rozhodl o nahradé nakladd rizeni o zalobé i o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f.'s.). Za procesné Gspésného tclastnika fizeni je tfeba povazovat
zalobkyni, ktera dosahla zruSeni spravnich rozhodnuti, jejichz zakonnost zalobou
zpochybnila (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Nalezi ji proto nahrada nakladd v celkové vysi 11.228 K¢,
tj. 3.000 K¢ za soudni poplatek za zalobu a dale 8.228 K¢ jako odména zastupce za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) a nahrada hotovych vydaja
(oboje véetné DPH) [§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb]. Nahradu nakladu fizeni je stézovatel
povinen uhradit (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zakladeé
§ 64 s.t.s) ve Ihtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovany (stéZovatel)
z pohledu celkového vysledku fizeni pred spravnimi soudy GspéSny nebyl, nema proto na
nahradu nakladd fizeni pravo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[19] Nejvyssispravni soud neprehlédl, ze nahrada nakladu fizeni vzniklych pred krajskym
soudem byla zalobkyni pfiznana jiz vyrokem II. zruseného napadeného rozsudku, a to ve
stejné vysi, jako nyni stanovil kasa¢ni soud. Pokud jiz stézovatel splnil svou povinnost podle
vyroku II. napadeného rozsudku a v ném stanovenou castku nakladu fizeni zalobkyni (resp.
k rukam jeji tehdejsi zastupkyné BDO Czech Republic s.r.0.) uhradil, svou povinnost tim
splnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 28. iinora 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



