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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Ladislavem
Mandikem, advokatem se sidlem U Hrusky 63/8, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo

financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2023, ¢. . 15 Af 16/2021-136,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiZnost ve v§3i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
4
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 31.10.2023 kasacni
stiznost zalobce (dale téz ,stézovatel®). Kasalni stiznost sméfuje proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2023, & j. 15 Af 16/2021-136, kterym byla jednak
podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té2 ,datiovy ¥4d“), zamitnuta odvolani Yalobce a potvrzeny platebni viméry Uradu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale téz ,spravce dané“) na odvody za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 13. 12. 2018, ¢. 22/2018, ¢. j. RRSZ 9179/2018, ve vysi
2590 182 K¢, ¢.23/2018, ¢.j. RRSZ 9180/2018, vevysi 375836KcE, ac.26/2018,
¢.j. RRSZ 9183/2018, ve vysi 675030 K¢, ajednak byly podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vyroku zménény platebni vyméry spravce dané na odvody za poruseni
rozpocCtové kazné ¢.24/2018, ¢.j. RRSZ 9181/2018, z castky 264 312 KC na dastku
243 310 K¢ a & 25/2018, ¢. j. RRSZ 9182/2018, z castky 86 050 K¢ na castku 85 939KC¢.

[2]  Kasaéni stiznost byla Nejvys$simu spravnimu soudu zaslana z datové schranky
zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Mandika, advokata. Pfilohou kasacni stiznosti byla
1 plna moc, podle niz byl shora oznaceny advokat opravnén stézovatele zastupovat ,pouze ve
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ¢ j. 15 Af16/2021.% Jeliko? takto
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koncipovanou plnou moc vyhodnotil Nejvyssi spravni soud vzhledem k jejimu vyslovnému
omezeni na fizeni o zalobé za nedostateCnou (podptrné srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.7.2018, ¢.j.9 As176/2018-15, ze dne 19.1.2023,
C.J. 9 Azs 204/2022-29, ze dne 11.4.2023, ¢.j.9 As 65/2023-22, ¢i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158), vyzval
stézovatele  prosttednictvim  jeho  zastupce  usnesenim ze dne 6. 11.2023,
¢.j. 7 Afs 278/2023-31, aby ve lhtté jednoho meésice ode dne doruceni oznaceného usnesent
predlozil plnou moc k zastupovani i v fizeni pred kasacnim soudem, popt. aby prokazal, ze
absolvoval vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Soucasné jej seznamil s divodem, pro ktery shledal predlozenou plnou
moc nedostate¢nou pro zastupovani stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 6.11.2023 adne 7.11.2023
stézovateli.

[3]  Na uvedenou vyzvu nicméné stézovatel nijak nereagoval. K pozadavku Nejvyssiho
spravniho soudu se nevyjadril, pozadovanou plnou moc ve stanovené lhaté nepredlozil a ani
neprokazal, ze absolvoval vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f.s.“) musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle §46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Podle§ 120s. t. s. neni-li v ustanovenich dilt 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené
ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[71  Jelikoz stézovatel v soudem stanovené lhiité (a ani do rozhodnuti soudu) Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfedlozil plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, resp. neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento
nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, procdez v fizeni nelze pokracovat (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.4.2023, &.5.9 As 65/2023-22, ze dne
15.12.2021, ¢.j. 4 Ads 251/2021-149, ze dne 5.8.2022, ¢.j.3 As 159/2022-34, ze dne
19.7.2018, &.j.9 As176/2018-15, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.7.2016,
sp. zn. III. US 3771/15, ze dne 13.3.2018, sp. zn. IIL. US 3898/17, ze dne 9. 10. 2018,

sp. zn. II. US 2705/18 atp.).

[8]  Napriklad posledné oznacenym usnesenim Ustavni soud odmitl dstavni stiznost
sméfujici proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 176/2018, kterym
byla rovnéz odmitnuta kasacni stiznost z divodu, ze stézovatel nepredlozil ani na vyzvu
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soudu plnou moc. Jak plyne z obsahu oznaleného usneseni, Nejvyssi spravni soud se
v prubéhu fizeni seznamil s obsahem plné moci ze dne 9. 1. 2015, jiz stézovatel zmocnil
advokatku Mgr. Barboru Kubinovou k zastupovani ,,ve véci Zaloby proti rozhodnuti ministra
skolstvt, mladezZe a télovychovy & j. MSMT-31855/2014-9 ze dne 18. 12. 2014“ (pricemz soucasti
zmocnéni také bylo, aby za néj ,poddvala opravné prostredky, namitky nebo rozklady
a vzddvala se jich“). Nejvyssi spravnl soud povazoval plnou moc pouze za opraviujici
uvedenou advokatku k zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé, nikoli vsak iv fizeni
o kasaéni stiznosti ak tkonim stim souvisejicim. Usnesenim ze dne 4.6.2018
¢. .9 As 176/2018-12, proto vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v tizeni
o kasacni stiznosti nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo doruceno
stézovateli 1advokatce Mgr. Barbore Kubinové, nikdo znich vsak na néj nereagoval.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, byla jeho
kasacni stiznost usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.7.2018,
¢.j.9 As 176/2018-15, odmitnuta. Uvedeny postup podle Ustavniho soudu nezaklida
poruseni ¢l. 36 Listiny. ,,V posuzované véci nebylo mezi ucastniky ¥izeni sporu o povinnosti
stéZovatele byt zastoupen advokdtem v ¥izeni o kasacni stiznosti, ani o pravnich ndsledcich
absence tohoto zastoupeni spocivajicich v odmitnuti kasacni stiznosti. Namitky stéZovatele se
tykaji pouze hodnoceni obsabu plné moci ze dne 9. 1. 2015, na jejimz zdkladé byl stéZovatel
zastoupen advokdtkon Mgr. Barborou Kubinovou v ¥izeni o Zalobé. Ustavni soud v této
souvislosti konstatuje, Ze uvedend plni moc neobsahovala jednoznacné zmocnéni advokditky
k zastupovdni stéZovatele. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoZ "zastupovinim ve
véci Zaloby" a zmocnénim k "poddvani opravmych prostredki” nelze bez dalsiho rozumeér
i zmocnéni k zastupovani v ¥izeni o kasacni stiZnosti, md rozumny ziklad a nelze v ném
spattovat proky svévole i jiného kvalifikovanébo pochybeni. Ve prospéch tohoto hodnoceni
svédcilo i jednani stéZovatele a uvedené advokdtky, kteri zistali v priibébu vizeni o kasacni
stiznosti, navzdory jednotlivym vyzvam soudu, necinni. StéZovatel pritom mél moznost zamezit
odmitnuti kasacni stiznosti tim, Ze by ve stanovené Ihité doloZil Yadnou plnou moc, k cemuz mu
byl ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu poskytnut dostatecny prostor. K odmitnuti kasacni
stiznosti doslo az v diisledku toho, Ze stéZovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval. Z téchto divodi
dospél Ustavni soud k zdvérn, e napadenym usnesenim nebylo poruseno pravo stéfovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a vistavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a)
zikona o Ustavnim soudu pro zjevnou neopodstatnénost.

[9]  Z opatrnosti soud dodava, ze o odmitnuti kasaéni stiznosti nerozhodl bezodkladné
po uplynuti stanovené lhiity, a to mj. i s ohledem na to, ze plnou moc lze doplnit kdykoliv
za tizeni (srov. napt. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 972, & napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
25.8.2022, ¢.j.6 Azs 198/2021-37, atam uvedenou judikaturu). Ipfesto stézovatel do
vydani tohoto usneseni na vyzvu soudu nereagoval aneptedlozil plnou moc (na
jednoznaénou vyzvu soudu vibec nereagoval). O nasledcich nedolozeni plné moci byl
pritom ze strany soudu nalezité poucen. Nejvyssimu spravnimu soudu proto za této situace
nezbylo nez podanou kasalni stiznost odmitnout.



7 Afs 278/2023

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojent
s § 120 s. . s., dle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto

4 7.7 / V / M 4 /. 7 V7 4 v
ustanoveni soud vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



