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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. N. G., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 77 A 23/2023-91,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 26.7.2023, ¢.j.77 A 23/2023-91,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.4.2023, ¢.j. OAM-2537-47/7ZR-2022,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nanahradé nikladd Fzeni &stku
30933 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, & j. OAM-2537-47/ZR-2022, zru$il podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) platnost povoleni

k trvalému pobytu Zalobce a stanovil mu lhétu k vycestovani z tzemi Ceské republiky
v délce 60 dnd.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K naplnéni skutkové podstaty
’ ’ .. o . ’ ) V.V 7V /
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct krajsky soud poukazal na zjisténi zalovaného
o zalobcové trestni a prestupkové minulosti od roku 1999. Ve prospéch zavéru o zavazném
v 4 vV . /4 v/ v v/ \4 \4 4 4 M 4 4
naruseni verejného poradku podle soudu svéddi to, ze se zalobce nezakonného jednani
v vV Ve o v o . v Vv M 4 4 /4 /. vV Vv
v podobé predini a prestupkti dopustil opakované, Ze tato jednani spachal imyslné, ze u sebe
mél v prostorach baru velmi nebezpe¢nou hromadné wlinnou zbran, aze fizenim pod
vlivem navykové latky mohl zplsobit vaznou Ujmu ostatnim ucéastnikum silniéniho
v v vV Ve v 4 i 4 /4 4
provozu. Prestoze byl za predin ohrozeni pod vlivem navykove latky odsouzen pouze
. M 4 v 4 v 4 vV o 4 v/ M v 4 /4 4
jednou, jednalo se o zdvazné naruleni vefejného pofadku. Na tom nic neméni aktualni
projevy litosti a spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zalovany radné oduvodnil
/4 v v \4 v 4 \4 4 o Ve v . / A4
zavér, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.

[3] Dale se krajsky soud vénoval tomu, zda je rozhodnuti Zalovaného primérené
z hlediska jeho zasahu do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Podle soudu zruseni
platnosti povoleni k pobytu a stanoveni lhuty k vycestovani ve stanovené lhuté z izemi
statu nepredstavuji ,nucené vycestovani“. Zalovany se rovnéz podrobné zabyval osobnimi,
majetkovymi a pracovnimi vazbami zalobce a neni pravdou, ze by nereagoval na jeho
namitky. K tomu krajsky soud reprodukoval zjisténi zalovaného stran osobniho stavu
zalobce, jeho profesnich a vlastnickych vazeb v Ceské republice a rodinnych vazeb. Zalobci
v /4 4 v/ /7 v v /4 4 v v / 4
vytkl, Ze ve spravnim fizeni i v zalobé uvedl pouze obecna tvrzeni k predmétnym vazbam,
aniz by tyto nalezité a podrobné popsal. Jeho tvrzeni Ize sice s ohledem na délku pobytu na
/ e ’ . v v / v 7 . Vv, . ’
Gzemi Ceske republiky povazovat za pravdépodobna a mozna, ale je tfeba je mit postavena
najisto. Pouze zalobce pfitom muze své vazby popsat vycerpavajicim zptsobem. Navrhy na
4 / v M 17 *Vo 4
provedeni vyslechu zalobce, jeho zletile dcery a obou rodi¢t podle soudu neprovazela
dostatecna konkretizace, co ma byt témito dikazy prokazano. I v této ¢asti podle néj zalobce
4 4 v 4 4 4 i v / v/ 4 v L.V
ustal na viceméné vagnich tvrzenich, z nichz nevyplyvala zadna predstava o fakticite,
vzajemné potrebnosti ¢i ,unikatnosti“ jeho vazeb. Aktualni zprava probacni a media¢ni
v ’ . ) /N7 ’ . / v . ’
sluzby pak nemohla byt pro projednavany pripad relevantni. Krajsky soud se ztotoznil s tim,
ze by provedeni téchto dukazii ve spravnim fizeni bylo nadbytecné. Dale pritakal
v ’ v ’ v /N v / 7 A / .
zalovanému, ze neni pochyb o tom, ze ma zalobce vytvoreny na izemi Ceské republiky
silné socialni vazby. Ve vztahu k jeho dospélym rodinnym prislusnikiim i k jeho nezletilé
dceti vSak nebylo prokazano, ze by zruseni zalobcova trvalého pobytu znamenalo pro néj ¢i
v Ve VvV / 4 4 4 M /7 Ve 4 i 4 v
pro né nepriméreny zasah. Navic, nad tim, jak trestna ¢innost zasahne rodinné vazby, mél
\4 v /v v 4 v ./ v V_V 4 v M / v
zalobce premyslet pred tim, nez se ji opakované dopoustél. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
neprovedl zalobcem navrzené dukazy, protoze by to bylo, vzhledem k divodtm, které soud
vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

III.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale té% 5. ¥. 5.). Uvodem ptipomnél, Ye spravni ¥Hzeni je mimo jiné zaloZeno na zisadé
materialni pravdy. Spravni organy tedy byly povinny zjistit vsechny okolnosti, které svédéi
v prospéch 1 neprospéch stézovatele jako osoby, které je ukladana povinnost. Stézovatel
v pribéhu spravniho Fzeni tvrdil, %e na Gizemi Ceské republiky mé vzhledem k délce jeho
pobytu (vice nez 30 let) veskeré socialni, rodinné, ekonomicke i kulturni vazby, vcetné
pHtomnosti viech rodinnych p¥isludnik, ktei jsou obéany Ceské republiky. Sam je pFitom
osobou bez statni ptislusnosti a objektivné neni zadna jind zemé, ktera by jej byla povinna
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prijmout. Za lelem prokazani tvrzené intenzity téchto vazeb, miry své integrace, absence
zazemi v jiné zemi a hodnoceni osobnosti navrhoval ve spravnim tizeni provedeni vyslechd
sebe, svych rodica a své zletilé dcery, ktera je stale ve véku blizkém véku mladistvych.
Domahal se rovnéz toho, aby si zalovany vyzadal zpravu pfislusné probac¢ni a media¢ni
sluzby. Tyto dikazy zalovany pro nadbytelnost neprovedl. Nebyly tak radné zjistény
v . / N4 M . . v M v/ 4 /v 4
skutecnosti tykajici se vazeb a jejich intenzity, ackoliv tizeni bylo vedeno z moci uredni.
Zaroven stézovatel dostatecné specifikoval, jaké (pro véc relevantni) skutecnosti mély byt
/ ’ 4 4 M / \4 VvV 4 v .
vyslechy prokazany. Sam krajsky soud konstatoval, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti
nebyly postaveny najisto, avsak nespravné tento nedostatek kladl k tizi procesné aktivniho
VvV M v v / M 4 /4 v . M /4 /v . / /
stézovatele. Zcela zjevné mél byt v projednavané véci proveden zejména ucastnicky vyslech.
Spravni fizeni proto bylo zatizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. .

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze opakované zavazné narusil vefejny poradek.
Ackoliv se protipravniho jednani dopustil, pti reflexi individualnich skutkovych okolnosti
nedosahuje toto jednani natolik vysokého stupné zavaznosti, ktery by umoznoval zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany vtomto ohledu zcela rezignoval na zjistovani
skutkovych okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatele, a neprihléedl k tém, které jiz ze

. / i v VvV 4 V7 J i 4
spisu vyplyvaly. Nezohlednil, Ze stéZovatel spachal podstatnou cast trestné ¢innosti v obdobi
let 2018 az 2021, kdy trpél psychickymi problémy, zZe se jednalo o pfeliny, ze mu byly
ulozeny toliko alternativni tresty a pfi vykonu vazby doslo k jeho napravé. Podle judikatury
je pfitom pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a smérnice 2003/109/ES

4 4 4 v i i v i 4 4 . 4 4 M / Vv / v
zasadni zavaznost, nikoliv Cetnost protipravniho jednani. Krajsky soud i zalovany vsak
dovodili zavaznost jednani téméf vylucné z jeho opakovanosti. Pominuli, ze trestni soudy
reflektovaly moznost napravy stézovatele pfi ukladani tresti a omezeni aze stézovatel
s organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracoval. Vibec nehodnotili, jaké nebezpedi pro

Vv . / v/ v M VvV 4 v v 4 4 4
vefejny poradek predstavuje stézovatel do budoucna. Zavér o naplnéni prvni podminky pro
aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl je tak pro absenci opory ve spise
nespravny.

[6] Pri posouzeni nepriméfenosti zasahu do zikladniho prava stézovatele ajeho
rodinnych pfislusnikt na respektovani soukromého a rodinného zivota zalovany i krajsky
soud akcentovali pouze zavinéni stézovatele. Mechanickym uplatnénim tohoto argumentu
vsak v podstaté test proporcionality vyprazdnili. Nepriléhava je rovnéz argumentace, ze
/7 v /4 4 4 / 4 4 vV MR v
rozhodnuti zalovaného nema za nasledek nucené vycestovani. Stézovateli jiz byla ulozena
povinnost vycestovat, aniz by byly posouzeny konsekvence s ohledem na jeho oznacent jako
osoby bez statni prislusnosti. Tato skuteénost ma pritom vyznam i pti posouzeni intenzity
zasahu do soukromého a rodinného zivota, mimo jiné, protoze nema moznost navratu do
jakékoliv jiné zemé. Soucasné ma velmi omezené moznosti reseni své pobytové situace na
Gzemi Ceské republiky. Nadto rozhodnuti zalovaného vyvolavd dojem, ze zruseni
/ 4 v 4 vV oV / Ve 4 v/ / / M /

pobytového opravnéni stézovatele nemtze vyraznéji zasahnout do radného vyvoje, vychovy
a vyzivy jeho nezletilé dcery, protoze byla svétena do péce matky. Stézovatel vSak ma k dcefi
velmi blizky vztah, pravidelné se s ni vida, pfispiva na jeji vyzivu a projevuje o ni skuteény
zajem. Stredobodem rozhodovani dotykajiciho se prav nezletilych déti by pritom mél byt
pravé jejich nejlepsi zijem. Takto vsak zalovany nepostupoval. U dalsich rodinnych
prislusnikl stézovatele nebyla intenzita a hloubka jejich vztaht avazeb ani zjistovana.
Zletilost déti nemuze bez dalstho znamenat primérenost zasahu do jejich prav v pripadé

v 4 / 4 v /A M i v v v **V_V i 4
zruseni pobytového opravnéni jejich otci. Jelikoz nebyly dostatecné zjistény rodinné
a soukromé vazby stézovatele na zemi Ceské republiky, a tedy nebyla vymezena intenzita
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zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a téhoz prava dalsich
dotéenych osob, nemohl byt fadné proveden test proporcionality.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  V podani ze dne 26. 2. 2024 pak stézovatel jesté upozornil na aktualni judikaturu
Nejvysstho  spravniho  soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 8.2.2024,
¢.j. 10 Azs 292/2023-53 a ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-40. Tyto podle néj potvrzuij,
ze je povinnosti zalovaného zjistovat a nasledné hodnotit aktualnost nebezpeci, které
stézovatel predstavuje pro vefejny poradek do budoucna, zejména probéhlou napravu,
uvédomeéni a projevenou uptimnou litost.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Toliko upozornil na to, ze stézovateli nikdy nebylo pfiznano postaveni osoby bez statni
prislusnosti. Tato skutecnost byla v napadeném rozhodnuti uvedena chybné v dasledku
historicky nespravného zapisu v informacnim systému cizinct. Stézovatel je osobou
neznameé statni prislusnosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] V projednavaném pripadé byl stézovateli zrusen trvaly pobyt podle §77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle néjz [mlinisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestlize cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny porddek nebo priva
a svobody drubych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu, za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

[13] Jak vyplyva z posledni véty citovaného ustanoveni, v fizenich, v nichz spravni organ
dospéje k zavéru, ze je na misté zrusit pobyt cizinci z vyse citovanych divoda, musi zaroven
posoudit, zda je toto rozhodnuti primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince. To mimo jiné znamena, ze je nezbytné, aby byly zjistény
a postaveny najisto vSechny relevantni okolnosti, které by mohly mit vliv na vysledek
pomeérovani verejného zajmu a zajmu cizince na jeho soukromy a rodinny zivot. A pravé do
této skutecnosti, tedy ze zalovany nedostatecné zjistil pro véc relevantni okolnosti, sméruje
jedna ze zasadnich namitek stézovatele. Nejvyssi spravni soud se ji bude zabyvat prednostné,
nebot by nemélo zadny smysl posuzovat, zda skute¢né byly naplnény predpoklady uvedené
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v/ v Vo / /e v T4 /. vV
normy, pripadné zda verejny zajem prevazi nad zajmem stézovatele, pokud by nebyly
dostateCné zjistény vsechny okolnosti, které mohou byt pro toto posouzeni podstatné.

[14] Rizeni zahijené z moci Gfedni, kterfm mé byt uloZena povinnost (jak jiz bylo
uvedeno, stéZovateli byla mimo jiné uloZena povinnost vycestovani z tzemi Ceské republiky
ve lhaté 60 dntl), je ovladano zasadou vysetfovact, a tudiz ma spravni organ povinnost opatfit
si nalezité podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato stran rozhodnych skutecnosti svéddicich v prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ tak nese v tomto typu
fizeni odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a ptipadné také
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Tato jeho povinnost je doplfiovana povinnosti
Gcastnikd tizeni poskytnout veskerou potiebnou soucinnost, pripadné oznaéit dikazy na
podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a3 a § 52 v navaznosti na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), avak ani pasivita cizince ve spravnim fizeni (coz v nyni posuzované véci
nenastalo) nezbavuje spravni organ jeho zikonné povinnosti k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu - viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020,
C.j. 1 Azs 284/2020-19, ze dne 19.6.2014, ¢.5.2 As52/2013-69 aze dne 25.5. 2016,
¢.j. 1 Azs 81/2016-33. V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
primérenost dopadt rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k cizincim, ale také ve
vztahu k jejich rodinnym ptislusnikiim, a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tteba nejprve
jasné vymezit, a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem na jeho vydani.

[15] Na tomto misté je podstatné zopakovat, ze stézovatel byl aktivni jiz ve spravnim
fizeni. Zalovanému predlozil tfi obsahla vyjadreni k podkladim rozhodnuti. V téchto
*/ 1V ’ /] v . / . 7 o v v / 7 A /
vyjadrfenich, ktera jsou obsahové velmi podobna, mimo jiné zduraznoval, ze na 4zemi Ceské
republiky pobyva 30 let, priCemz trvaly pobyt mu byl udélen jako ¢trnactiletému
z humanitarnich dtvoda. Ma zde 3 zletilé déti, které jsou vsak pomérné nizkého véku,
nezletilou dceru a oba rodice. VSichni jsou obéany Ceské republiky. Zaroven uvadel, ze je
osobou bez statni pfislusnosti, a nema tedy zdzemi v zadném jiném staté nez pravé v Ceské
republice. Sva tvrzeni konkretizoval, a to mimo jiné v tom smyslu, ze z jeho zletilych déti
4 /4 4 /4 M 4 4 . v 7 M /4 i / M 4 M
s nim ma blizké emocionalni, finan¢ni a psychické vazby a velmi dobry vztah zejména jeho
dcera L. G.; se svou nezletilou dcerou E. P. se pak kazdy tyden vida a ma s ni dobry vztah
i v v VvV /v 4 v 4 Vv . /4 W4
1 presto, ze byla svérena do péce matky. V kontextu posouzeni naruseni verejného poradku
pak namital, Ze je nezbytné vzit v potaz vSechny relevantni faktory, nebot krom povahy
a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, jeho pomért, dosavadniho zpusobu zivota
a moznosti jeho napravy existuji i dalsi faktory, které jsou v této ,kategorii“ vyznamne.
K vysvétleni a prokazani uvedenych skutenosti navrhoval mimo jiné provedent jak svého
/ / o / *Vo 4 *1/ v v /
vyslechu, tak vyslecha svych rodict a své zletilé dcery L. G. Nutno podotknout, ze zalovany
v/ / M /4 4 o v v
zadnému jeho navrhu na provedeni dikazu pro nadbyteénost nevyhovel.

[16] Zalovanému nelze vytknout, Ze by se vétSinou uvedenych skuteénosti vibec
nezabyval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak radou z nich nezabyval do té miry,
jakou od néj lze legitimné v fizeni o zruSeni trvalého pobytu cizinci s takto specifickym
zivotnim ptibéhem vyzadovat.

[17]  Prvni vytka, kterou musi timto smérem vudi zalovanému ucinit, sméruje do zjisténi

VvV . 17 . \ v I4 Vv
povahy vztahu stézovatele a jeho nezletilé dcery. Je sice pravdou, ze se zalovany podrobné
zabyval tim, v jakych podminkach nezletila dcera stézovatele nyni zije, jak je formalné



7 Azs 282/2023

upraven jeji styk s otcem, jaky byl vyvoj tohoto styku, zda se ji dati ve $kole a podobné.
Rezignoval vSak podrobnéji na jadro predmétné otazky, tedy na to, jaky je aktualni vztah
stézovatele a jeho nezletilé dcery, a jaké dopady by na stézovatele, a predevsim pak na jeho
nezletilou dceru, mélo zruseni trvalého pobytu stézovatele spojené s povinnosti vycestovat
z izemi Ceské republiky.

[18] JiZ podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, totiz
plati, ze vazeni a zohlednovani nejlepsiho zijmu ditéte musi byt materidlné obsazeno
v odivodnéni daného rozhodnuti. Zijem nezletilého ditéte je totiz nutné vnimat
jako stfedobod uvah o pfiméfenosti daného rozhodnuti. Pfedné tak musi spravni organy
v daném rizeni zajem nezletilého ditéte definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny
zajem posuzovat priméfenost zasahu do tohoto zajmu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2022, ¢&.5.5 Azs219/2022-37, & ze dne  20.12.2022,
C.j. 4 Azs 269/2022-25). Aby pak mohlo byt radné posouzeno, jaky je zajem nezletilého
ditéte v dané véci, a zda prevazi nad zajmem vefejnym, musi byt radné zjistény vsechny
relevantni okolnosti (neni mozné se spokojit s pouhym obecnym prohlasenim, ze zajmem
nezletilého ditéte je, aby vyrustalo v harmonické rodiné s obéma rodici - to plati prakticky
vzdy, a pritom nijak neindividualizuje konkrétni pfipad).

[19] V tomto ohledu pak Nejvyssi spravai soud zalovanému (a krajskému soudu, ktery
. 4 v v M 4 / 4 \4 o / 4 v vV 4
jeho zavéry prevzal) zejména vytyka, ze se vibec nezabyval tim, ze se stézovatel dle svého
/ R Y . v / ’ . . ;.

opakovaného tvrzeni vida se svou dcerou pravidelné zhruba v tydennim intervalu, jaka je
skuteéna podoba toho styku apod. Zalovany prevzal bez dalsitho obsah zpravy Méstského
Gradu Sokolov ze dne 14. 9. 2022. Ze spisového materialu je v$ak zjevné, ze se realny prabéh
a Cetnost  styku stézovatele s nezletilou dcerou dynamicky méni, ato v duasledku
nejruznéjsich skutecnosti (napt. toho, ze stézovatel byl ve vazbé, v dusledku ¢ehoz doslo
k nové Gpravé styku rodi¢t s nezletilou dcerou stézovatele). S tvrzenim stézovatele
v nasledném vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (zahrnujicim zpravu Meéstskeho Gradu
Sokolov) ze dne 27.10. 2022, ze se stézovatel vida se svou dcerou pravidelné v tydenni
frekvenci, se zalovany nikterak podrobnéji nevyporadal. Nejvyssi spravai soud na tomto
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misté opakuje, ze je to pravé zalovany, na némz lezi bremeno radného a Gplného zjisténi
skutkového stavu. Pokud pak krajsky soud stézovateli v Gstnim odtvodnéni rozsudku
vytykal, Ze stézovatel neuvedl ,co sdcerou podniki za vylety, jaké darky ji divd, kde je na
Vianoce, béhem jinych svatki...“, mél tuto vytku sméfovat pravé vuci zalovanému, ktery
dostatecné jadro vztahu, mimo faktického ,provozniho fungovani“ nezletilé dcery
stézovatele, nezkoumal.

[20] Za formalni lze oznacit rovnéz vyporadani vztahu stézovatele a jeho zletilé deery L.
G., které je 24 let. Z vyjadfeni stézovatele jednoznacné vyplyva jista specificnost jejich
vztahu i naptiklad ve srovnani se vztahem sjeho dal$imi zletilymi détmi. Zalovany viak
odlisnost tohoto vztahu nijak nereflektoval a vyporadal jej souhrnné s ostatnimi zletilymi
ptislusniky rodiny stézovatele, ato pravé odkazem na jejich zletilost astim spojenou
nezavislost na stézovateli. Tvrzeni stézovatele vsak poskytovala indicie o tom, Ze je nezbytné
se tomuto vztahu podrobnéji vénovat a bliZe se jim zabyvat, coz vSak zalovany neudinil.

[21] Stézovatel ve svych vyjadrenich rovnéz zdurazinoval, ze je osobou bez statni

v/ v M v M VvV v 4 \4 / v/ 4 v 7/
prislusnosti. Ackoliv takto stézovatele oznacoval sam zalovany, teprve v fizeni o kasacni
stiznosti upozornil Nejvyssi spravni soud na to, ze stézovatel statusem osoby bez statni
prislusnosti nedisponuje, ale je osobou s neznamou statni prisluSnosti. Osobni status
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stézovatele si vSak zalovany musi postavit najisto a nalezité jej reflektovat v odivodnéni
svého rozhodnuti pfi posouzeni vlivu svého rozhodovani na budoucnost stézovatele. Bez
vyznamu v tomto sméru neni ani zji$fovani okolnosti, pro¢ stézovatel dosud neziskal status
osoby bez statni pfislusnosti. V navaznosti na neujasnény osobni status stézovatele (avSak
1 ve vztahu k predchozi argumentaci) Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze nelze spoléhat
na to, ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu na Gizemi
Ceské republiky. Jak navic uvedl v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, &. j. 5 Azs 28/2020-38: ,Dile
e na jedné strané pravdou, Ze samotny zavér trestnich soudi o tom, Ze uloZent trestu vyhosténi by
v pripadé stézovatele bylo neprimérené, nemize sam o sobé znamenat nep¥imérenost zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Se soudnim trestem vyhosténi je vZdy spojen zakaz pobytu
na tizemi CR, naproti tomu zrusenim povoleni k trvalému pobytu se cizinci pouze® odnimd
nejuyssi pobytové opravnéni. Na strané drubé je ovsem treba opét odkdzat na zivéry, které
Nejvyssi  spravni  soud  prezentoval v jiZz citovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2020,
¢ . 5 Azs 404/2019-28, byt se tykd obdobného srovndni se spravnim vyhosténim: Je pravdou, Ze
s timto rozhodnutim neni, na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena doba zdkazu
pobytu na tizemi CR, resp. lenskych stdtii EU, na strané druhé, podobné jako ve véci Nunez proti
Norsku (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiZnost
¢ 55597709, bod 81), nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele (...) bylo skutecné jen docasné,
nebo naopak trvalé, ani to, zda by niZsi pobytové opravnéni bylo stéZovateli skutecné udéleno,
a to s obledem na omezené moznosti z hlediska zikona o pobytu cizincii, které by mél stéZovatel
pro umoznéni ndvratu do CR zjebo vlasti k dispozici. Spravni orgdny setouto otdzkon
nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svidj nedavny rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, vydany
v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
i Zadost o povoleni pobytu prechodného, a to z ditvodu, jehoz skutkovy zaklad spocival v téZe
trestné Cinnosti toboto cizince, kterd predtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byt
tedy jisté v obecné roviné plati, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné
invazivnim zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez napr. rozhodnuti o jeho
spravnim vybosténi, moZnost stéZovatele ziskat povoleni k prechodnému pobytu v CR se v tomto
konkrétmim pripadé jevi byt spise pouhou spekulaci spravnich organii.  Sprawni organy pochybily,
kdy? se i v nyni posuzované véci spokojily s poubym konstatovanim, Ze stéZovatel ma v pripadé
zruseni platnosti stavajiciho povoleni k trvalému pobytu moZnost poZidat o vydini nového
pobytového opravnént, aniz by se zabyvaly tim, zda md takova Zadost o jiny (byt’ i pro stéZovatele
méné vyhodny) pobytovy titul, s obledem na ditvod, pro néiz bylo stéZovateli odriato opravnéni
k trvalému pobytu, viibec realnou sanci k dspéchu.”

[22] Zalovany musi rovnéZ provést kvalifikovanou tvahu o dal$ich skuteénostech, které
by mohly byt relevantni pro posouzeni dané véci. Stézovatel v tomto kontextu opakované
zminoval, ze mu byl udélen trvaly pobyt z humanitarnich divodu (takto je ucel pobytu
oznacen i v pobytové karté zalozené ve spise). Je tak namisté se zabyvat tim, zda tyto dtvody
eventualné nadale nepretrvavaji.

[23]  Nejvyssi spravai soud v soucasné dobé (respektive za soucasného zjisténi skutkového
stavu) nevi, zda se z uvedenych tvrzeni vyvinou okolnosti, které budou mit vliv na vysledek
. ) R oV v . v/ ’ / . /

projednavané véci. Nemuze vsak tuto variantu bez dalsiho odmitnout. Sam krajsky soud
v bodé [71] napadeného rozsudku pripustil, ze tvrzeni stézovatele 1ze vzhledem k délce jeho
pobytu v Ceské republice povazovat za mozna apravdépodobna. Misto toho, aby
v ’ v / . v v e . , v

zalovanému vytkl, ze za dané situace dostateéné nezjistil skutkovy stav, vsak vytkl
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stézovateli, ze jeho tvrzeni byla prili§ obecna a zavéry z nich vyplyvajici nebyly postaveny
najisto. Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze tkolem zalovaného bylo zjistit skutkovy
stav v souladu se zdsadou materialni pravdy. StéZzovatel pfitom minimalné v obecné roviné
(nékdy vsak i pomérné konkrétné) predestrel radu skutecnosti, které by mohly mit pro
projednavany pfipad relevanci, které pusobi plausibilné, ovSem které nebyly ze strany
zalovaného dostate¢né zkoumany. K tomu pfiméfené srov. zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39: ,Predevsim je t7eba
odmitnout tvrzeni Zalované, které prevzal i krajsky soud, Ze stéZovatel nespecifikoval Zddnon
konkrémi okolnost, kterou by spravni organy nebodnotily, proto navrbované ditkazy nebylo
tveba provddét. Byt stéZovatelova tvrzeni skutecné zistala v podstatné mire v obecné roviné,
vyplyvalo z nich jeho presvédcent, Ze dané rozhodnuti neprimérené zasihne do jeho soukromého
a rodinného Zivota vzhledem k tomu, Ze se svou rodinoun, vcetné nezletilého syna, Zije na vizemi
CR jiz ¥adu let, maji zde dloubodobé vazby a zdzemi, p¥icems navrbovanymi vyslechy hodlal
stéZovatel svd tvrzeni nejen prokazat, ale i upresnit. Tyto ditkazy mély byt provedeny pravé proto,
aby spravni organy zjistily mj. podstatné okolnosti tykajici se souziti stézovatele s jeho rodinon,
vletné nezletilého syna, pred ndstupem vykonu trestu odnéti svobody, jakoZ i kontaktu rodiny
stéZovatele s nim v prisbéhu vykonu toboto trestu (frekvence navstév manzelky stéZovatele a jejich
nezletilého syna ve véznici, telefonicky kontakt rodiny se stéZovatelem apod.), emocniho vztahu
nezletilého syna ke stézovateli, vlivu (pozitivniho ¢i negativniho) stéZovatele na vychovu jeho
syna, ekonomické situace rodiny pred ndstupem stéZovatele k vyjkonu trestu a béhem néj, jakoz
i role stéZovatele pri zajistovani ekonomického fungovdni rodiny, miry integrace nezletilého syna
v Ceském prostredi atd. V myni posuzované véci tak neprovedeni uvedenych ditkazi mélo za
nasledek nedostatecné zjistént skutkového stavu.”

[24] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze stézovatel byl jiz ve spravanim fizeni
zastoupen advokatem, a ze Ucastnicky vyslech neni v fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu obligatornim nastrojem k posouzeni véci a slouzi spise k odstranéni rozporu ve
skutkovych zjisténich. V tomto typu ftizeni byva zpravidla dostate¢né pisemné sdéleni
relevantnich  okolnosti  vztahujicich se  krodinnému  asoukromému  zZivotu
cizince (primérené srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.5.2020,
& j. 3 Azs 93/2018-34). Jak je viak uvedeno v citovaném rozsudku: ,,Ucastnicky vyslech bude
nutno zpravidla provést k ndvrbu iicastnika, a pokud to soucasné bude nutné za dicelem
odstranéni rozpori ve skutkovych zjisténich.“ Presné takova situace vsak v projednavaném
pripadé nastala. Stézovatel nejenze opakované navrhoval provedeni svého a dal$ich vyslech,
ale v projednavaném pripadé vyvstaly vySe uvedené rozpory tykajici se styku sjeho
nezletilou dcerou ¢i jeho obdanského statusu a's tim souvisejictho mozného budouciho
zivotniho usporadani stézovatele, které bylo nezbytné vyjasnit. Nejvyssi spravai soud pak
nebude a ani nemuze zalovaného striktné zavazovat k tomu, aby uvedené rozpory odstranil
provedenim Ucastnického ¢i dalsich vyslecht - must vsak konstatovat, ze vzhledem k obsahu
spisového materialu a podstaté spornych okolnosti se jevi Gcastnicky vyslech jako vhodny
nastroj k fadnému zjisténi skutkového stavu.

[25] Nejvyssi spravai soud pak musi konstatovat, ze ackoliv uvedené vady ze strany
v 4 / eV . 4 . 4 4 v/ 4 M /.
zalovaného vyplyvaly jiz z jeho rozhodnuti a vznikly ve spravnim fizeni, krajsky soud
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost. Zalovanym totiz nebyl v dostatecném rozsahu zjistén skutkovy stav,
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coz nebylo lze oduvodnit pouze tim, ze stézovatel nepredestrel dostatecné konkrétni
a obsahla tvrzeni, kterymi by se mél zalovany zabyvat.
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[26] Vzhledem k dtvodim, pro néz Nejvyssi spravni soud rusi napadeny rozsudek
a rozhodnuti Zalovaného, nemuze ¢init zadné zavéry o tom, zda byly dany diavody pro
zruseni trvalého pobytu stézovatele podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
ptipadné zda by zruseni pobytu z uvedeného dtvodu bylo pfiméfené ve vztahu k zasahu do
. , . ’ Ve ’ v ’ / Y
jeho soukromého a rodinného zivota. Touto otazkou se bude muset zalovany zabyvat prave
az po radném doplnéni podkladd.

[27] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro vady spodivajici v tom, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav,
a tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoziuje, aby o zalobé sim rozhodl. Proto podle § 110
odst. 2 pism.a), §76odst. 1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.f.s. soulasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného avéc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v M \4 / v Ve /
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym
Ve vV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4

priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy radné zjisti skutkovy stav tak, aby byly zjistény
vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni toho, zda byly splnény podminky § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zejména zjisti vSechny relevantni okolnosti tykajici se
vztahu stézovatele a jeho nezletilé dcery, vztahu stézovatele a jeho zletilé dcery L. G., fadné
zjisti a reflektuje skuteCnost, zda je stézovatel osobou bez statni pfislusnosti ¢i osobou
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s neznamou statni prislusnosti, a zjisti pripadneé dalsi okolnosti tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

[28]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi vadi
netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
¢astkou 10 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost a 2x
1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku v zalobnim a kasacnim fizeni). Dale se
jedna o ¢astku pripadajici na zastoupeni stézovatele advokatem, ato jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urleni vyse naklada
spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2s. f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil ve véci sest tkonu pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni, Ctyfi pisemna podani soudu [podani zaloby, navrh na
priznani odkladného Ucinku této zalobé, podani kasa¢ni stiznosti (respektive jejiho
doplnéni) a navrh na podani odkladného ucinku této kasa¢ni stiznosti] a Gcast na jednani
pred krajskym soudem dne 26.7.2023 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatntho tarifu
v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za navrhy na pfiznani odkladného Gcinku nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9
odst. 4 pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny
v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného
Ucinku je svou povahou a Glelem nejblizsi navrhu na predbézné opattent, k némuz doslo po
zahajeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové naklady na pravni zastoupeni stézovatele tedy Cinily
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17 300 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o ¢astku 3 633 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Celkové naklady fizeni pro stézovatele tedy predstavuje lastka
30933 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. tnora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



