8 As 8/2024-29

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. H., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Darbujanem, advokatem se sidlem Jungmannova 351/2, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
urfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.7.2023, ¢. OSH 430/23-2/67.1/23149/H]J, KULK 52372/2023, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14.
12. 2023, ¢j. 60 A 8/2023-29,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Liberec (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim z 19. 4. 2023,
¢. MML 148368/22/4276/OD/Hai uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku
v silni¢nim provozu, a to (i) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona, a (ii) prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim §
18 odst. 3 tohoto zakona.

[2]  Zalobce se mél dopustit prestupkt z nedbalosti tim, Ze dne 9. 6. 2022 v 10:35 hod.
f1idil vozidlo znacky Ford Raptor na silnici I/13 za mostem, ktery se nachazi na 188. km ve
smeéru jizdy na Décin, kde nerespektoval dopravni znaceni B21a (zakaz predjizdéni) umisténé
pred mostem a predjel vozidlo jedouci pred nim. Pfekrocil také nejvyssi dovolenou rychlost.
Kontrolnim mérenim pomoci silni¢niho laserového rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM
(dale ,Trucam®) provedenym p¥islusnikem Policie CR bylo zjidténo, Ze jel rychlosti 159
km/h, pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3 % rychlosti 154 km/h.
Prekrodil tak nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 64 km/h. Za oba prestupky ulozil
spravni organ L. stupné zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na 6 mésicu.
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[3]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi bylo aste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zména prvostupnového rozhodnuti
spocivala jen v gramatické Gpraveé formulace textu tykajictho se kontrolniho méfeni pomoci
silni¢niho laserového rychloméru Trucam.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou a namital, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s obsahem odvolani a dale, ze byl nespravné zjistény skutkovy stav.
Ve vztahu k prestupku spocivajicimu v predjizdéni v misté, v némz je to zakonnou Gpravou
zakazano, zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s popisem skutku a jeho pravnim hodnocenim.
Tvrdil, ze zalovany nevyhodnotil vSechny okolnosti situace. Z dolozeného videozaznamu
4 / 4 v / v IV Ver 7/ i v 4 / v
ma byt patrné, ze druhé predjizdéjici vozidlo po zafazeni do pravého pruhu prestalo
akcelerovat a nebyla jasna jeho dalsi reakce na dopravni situaci. Sam zalobce mél posoudit
dopravni situaci v kontextu své povinnosti neomezit a neohrozit jiné castniky silni¢niho
4 v M / .. / oV v v v M M v IV v 4
provozu spravné - nemohl si byt jisty, zda se muze bezpecné zaradit mezi predjizdéna
vozidla a druhé predjizdéjici vozidlo. Bylo tak bezpecnéjsi, pokud dokondil predjizdéjici
4 bl 4 v eV v v / 4 4 / 4 v IV v 4 4
manévr, byt v misté jiz zménéné mistni Upravy na zakaz predjizdéni. Rozhodnuti
\4 4 v Ve 1V Ve vV / 4 4 i v /717 4 v
zalovaného klade podle Zalobce na fidice nepfimérené naroky v ramci predvidani zmén
dopravni situace. K rozhledovym moznostem a moznosti registrovat zménu svislého
dopravniho znacCeni zalobce uvedl, ze primarné musel sledovat dopravni situaci.
Koncentrovat se na zménu znaceni nékde v dalce by podle néj bylo poptenim zakladnich
i /7 Ve *Vv i v v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 i
povinnosti ridice. Jde-li o prestupek spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti,
zalobce pripomnél, ze k 15.6.2020 skoncila certifikace rychloméru typu Trucam.
Nesouhlasil s tim, ze spravni organ vychazel ze sdéleni Ceského metrologického institutu,
nebot ten neni organem opravnénym vykladat zakon. Skutecnost, zda je ¢i neni mozné
métidlo po uplynuti doby jeho certifikace uzivat jako stanovené méridlo a ovérovat ho, musi
/ 4 4 v 4 v 4 i *vV._/ v M
vyplyvat ze zakona. Dale zalobce namital, ze manual silniéntho rychloméru Trucam je podle
certifikatu o schvaleni métidla zavaznym uzivatelskym manualem. V jeho zakladnich
metrologickych charakteristikach je uveden méfici thel 0°. K meéfeni pritom doslo
z mostniho télesa nad vozovkou. Spravni organy pouze prevzaly tvrzeni vypovidajiciho
policisty o vlivu mérictho tGhlu ku prospéchu ftidice. Pokud rozhodnuti odkazalo
na rozsudek NSS ze 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, neni odkaz pripadny, protoze méreni
bylo vtéto véci provedeno jinym rychlomérem. K vypnuti rychloméru Trucam
Ve 4 v 4 vV 4 \4 v/ /4 4 4
pri nespravné provedeném méreni nebylo podle zalobce provedeno zadné dokazovani.

[5]  Krajsky soud Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
4 4 v ’ v \4 4 4 4 Ve 4 \4 . ’ 4
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy pri posouzeni zalobcova jednani
nepochybily. Naopak bez dtivodnych pochybnosti prokazaly protipravni jednani zalobce, a
Vv . 4 /4 o o \4 . Ve .
to prostrednictvim ucelené sady diakaza, kterou se zalobci nepodarilo zpochybnit. Pokud
jde o predjizdéni v misté, kde je to mistni Gpravou zakazano, krajsky soud uvedl, ze zalobce
predjizdél na rovném prehledném tseku s tim, ze mél z vozidla dostate¢ny rozhled. Zalobce
musel vidét, ze mezi vozidly jsou dostate¢né rozestupy, které mu umoziiovaly bezpelné
zatazeni do pruhu. Namisto toho ale zalobce i po zméné mistni Gpravy pokracoval
Vv */V v 4 . / Ve / Vv 4 4 . v v/
v predjizdéni. Krajsky soud neprijal vyse uvedenou obranu zalobce, protoze si mél pocinat
natolik obeztetné, aby byl schopen vnimat dopravni znadeni. Z § 17 odst. 5 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu pak vyplyva, ze zalobce mél predjizdét pouze tehdy, pokud se mohl
bezpeéné zaradit mezi predjizdéna vozidla.
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[6] K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti krajsky soud uvedl, Ze spravni organy
obstaraly obvyklou sadu dikazd, ktera sama o sobé s dostateCnou presvédéivosti vedla
k zavéru, ze zalobce se prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
skute¢né dopustil. Jednalo se mj. o zdznam z rychloméru Trucam, osvédceni o proskoleni
prislu$nika Policie CR ve vztahu k rychloméru, ovéfovaci list rychloméru, fotodokumentaci
z mista a vyslechy policist, kte# byli p¥tomni na misté. Zalobce mél snahu zpochybnit
tuto sadu dikazd primarné skrze poukaz naskondeni platnosti certifikace rychloméru
Trucam, aviak z vyjadieni Ceského metrologického institutu vyplynulo, Ze skonéeni
certifikace nema vliv na platnost ovéreni méridla jiz uvedeného do obéhu. V souladu s § 7
vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a mérent, bylo
mozné pouzivat jej dale jako stanovené métidlo. Se zanikem platnosti certifikace urcitého
typu meéfidla neni spojen zanik platnosti ovéreni meéridla. Podle § 6 odst. 7 zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, pouze nelze méfidlo bez platného certifikatu uvadét do obéhu.
Pouzit rychlomér jiz uvedeny do obéhu, kterému vyprsela platnost jeho certifikace, ma-li
platné ovéfeni podle § 9 zakona o metrologii, vsak lze (§ 11 téhoz zakona). Co se tyka
hodnoty méfictho Ghlu jiného nez 0° (pozadovaného dle manualu) a moznosti tzv. kosinus
efektu mérent, krajsky soud zduraznil, Ze nepovazuje za pochybeni to, ze spravni organy
vychazely z vypoveédi policistt proskolenych k uzivani méfidla. Ti uvedli, ze ¢im vétsi je
Ghel méfeni, tim je mensi namérena rychlost oproti skute¢nosti. Pfipadny thel mérent jde
tedy k dobru fidi¢e. Nadto zalobce nepredestrel zadna tvrzeni ani podklady, ktera by
vyjadreni policistti ohledné efektu thlu méfeni vyvracela a vliv Ghlu jiz navic byl reflektovan
1 v dosavadni judikatufe. Pokud pak zalobce namital, ze predmétem dokazovani mélo byt 1
ptipadné vypnuti rychloméru pfi nespravné provedeném meérent, krajsky soud konstatoval,
ze podkladem pro rozhodnuti byl mj. navod (manual) k obsluze rychloméru Trucam, jimz
bylo tvrzeni o vypnuti, resp. chybovém hlaseni ptistroje prokazano.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni obecné uvedl, ze jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pfed krajskym soudem nedoslo
k dostatecnému vyporadani jim predestrenych namitek. Krajsky soud odtvodnuje napadeny
rozsudek spise nepodlozenym tvrzenim, a v tomto ohledu tedy urdité skutecnosti pouze
predpoklada nebo o nich spekuluje, avsak nejedna se o exaktni zjisténi skutkového stavu. Co
se tyka tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, stézovatel uvedl, ze
pokud odvolaci rozhodnuti pouze odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I stupné, které
je neprezkoumatelné, pak bude i odvolaci rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné. Podle
stézovatele rovnéz nelze pripustit, aby spravni organ I. stupné posoudil dikaz v rozporu
s jeho obsahem. Stane-li se tak a odvolaci rozhodnuti na tuto ¢ast odtivodnéni odkaze, pak
je nezakonné 1 odvolaci rozhodnuti.

[8]  Ohledné moznosti vcasné ukonlit predjizdéni a zafadit se bezpelné za nékteré
z predjizdénych vozidel stézovatel uvedl, ze zapocal predjizdéci manévr v misté, kde to bylo
mistni Gpravou dovoleno. Tentyz manévr zahajilo i1 pred nim jedouci vozidlo tovarni znacky
VW Golf. Spravni organy podle stézovatele tvrdily, ze se stézovatel védomé vystavil riziku
spachani prestupku, nebot nemohl védét, zda nenastane zména mistni Gpravy provozu.
V disledku vyrazné vy$si nez dovolené rychlosti pak nestihl v¢as reagovat na zménu mistni
Gpravy. Krajsky soud pak uvedl, ze misto toho, aby se zatadil za nékteré predjizdéné vozidlo,
pokradoval stézovatel v predjizdécim manévru i v misté, v némz to bylo mistni Gpravou
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zakazano. Stézovatel v tom spatfoval rozdilnost v popisu prestupku ze strany spravnich
organu a ze strany krajského soudu. Krajsky soud ani spravni organy se dle stézovatele dale
nezabyvaly okamzikem, kdy mohl realné vidét, ze dojde ke zméné mistni Gpravy. Podle
stézovatele jde o okamzik, kdy dokon¢il podle zaznamu predjizdéni bilého vozidla znacky
Skoda Superb a predjizdél vozidlo Skoda Octavia. V tomto okamZiku oviem nebylo mezi
obéma vozidly dostate¢né misto na zarazeni jeho vozidla zpét do pruhu. Do pravého pruhu
se totiz zacalo zatazovat i vozidlo VW Golf, které zacalo zpomalovat. Stézovatel se musel
rozhodnout, zda je bezpeCné se za této situace zafazovat mezi dana vozidla. Pfitom se
domniva, ze nemohl reagovat na zménu mistni Gpravy zafazenim se zpét do pravého pruhu,
protoze to 1 vzhledem chovani vozidla VW Golf nebylo bezpecné. Stézovatel proto dokoncil
manévr az po zméné mistni upravy, coz ale poklada vzhledem k dopravni situaci za
nejbezpecnéjsi reseni. Nemohl totiz reagovat jinak, nebot hlavni povinnosti fidice je nikoho
neohrozit (a samozfejmé ani neomezit). Pfi reakci, kterou po ném pozaduje napadeny
rozsudek, by se dopustil prestupku dle § 17 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

[9]  Stézovatel dale poklada za dosud nevyjasnénou otazku opravnénosti méreni
rychlomérem Trucam, kterému skondilo jeho schvaleni (certifikace). Zde jde podle
stézovatele o posouzeni pravni otazky, zda zakon o metrologii umoznuje nadale pouzivat
vV / VVe /e . / ’ vV /1N A
ovérované méfidlo po zaniku platnosti schvaleni. Stézovatel se domniva, ze uvedeny zakon
je treba vykladat restriktivné. Zakon totiz stanovi i postup prodlouzeni schvaleni. Stézovatel
4 v v/ v v 4 v 4 4 4 4 4 4 4
ma za to, ze v pripadé nesplnéni nékteré z podminek (neschvalenti, uplynuti doby schvalent,
. o4 VvV 4 4 vV 4 VVe oV / Ve 4
neexistujici ovéreni, uplynuti doby ovéfeni) méridlo nemuze byt pouzito ke stanovenému
/ Vv
ucelu.

[10] Z dokazovani dle stézovatele rovnéz vyplynulo, ze méfeni nebylo provadéno zcela
v souladu s uzivatelskym manualem. Za minimalné podivné povazuje vyjadreni ppor.
Kellera o tom, ze thel méfeni neni dulezity, prestoze v manualu je jako pripustny stanoven
Ghel 0°. Odkazy na judikaturu, které uvedl krajsky soud, povazuje stézovatel za nepripadné,
nebot v danych vécech byl vyuzit jiny typ méfidla Trucam. Nelze tedy mit za prokazané,
4 Ve /4 vV 4 v / vV 4 o 4 4 M Ve

ze pti chybném méreni by rychlomér takové méfeni viibec neprovedl. Dana namitka pritom

vV v/ 4 vV 4 Ve 4 4 \4 M 4 /

podle stézovatele nebyla vyporadana. Stézovatel dale pripomina, ze vina mu musi byt
vtomto typu fizeni prokazana, a pokud dikazy chybi a rozhodovani je zaloZeno na
spekulacich, tak rozhodnuti nemtze obstat.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nadale trva na svém nazoru
/4 4 4 . /v 4 M 4 /
vysloveném v rozhodnuti. Ztotoznil se téz s nazorem krajského soudu uvedeném v
napadeném rozsudku. Byl presvédéen, zZe spisovou dokumentaci bylo jednoznalné
prokazano, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 64 km/h a ze
predjizdél pfed nim jedouci vozidlo v misté, kde to bylo dopravni znackou zakazano.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasacni namitky pfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., tj. zejména zda se z hlediska svého obsahu opiraji o dtvody
uvedené v § 103 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, kterou rozhodoval v fizeni pred
krajskym soudem specializovany samosoudce, se pak nasledné Nejvyssi spravni soud u
ptipustnych kasa¢nich namitek zabyval tim, zda jsou pfijatelné ve smyslu § 104as. . s.



8 As 8/2024-31
pokracovani

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
IIL.a Nepripustné kasacni namitky

[14] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody,
v J o 4 vV i v/ 4 v
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred

. v ’ 71’ v ’ v Ve -
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasani stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, kasa¢nimu soudu neprislusi v kasacnim
fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. f. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. V takové situaci rovnéz neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této
vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s. (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13, nebo rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-
51, bod 24).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti z podstatné Casti opakuje ¢i parafrazuje argumentaci,
kterou predestrel jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného a ktera byla radné vyporadana
krajskym soudem. Jednak jde o velmi obecnou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 v / v/ 4 4 /4 M . VvV 4 M 4
zalovaného (nedostateCné vyporadani se snamitkami stézovatele), dale je opakovana
argumentace ohledné skonceni certifikace méfidla Trucam (kterou stézovatel uvadeél jiz ve
spravnim rizeni), a rovnéz argumentace o domnélém nedodrzeni postupu méfeni rychlosti
podle manualu, jehoz dusledkem mohl byt mj. vznik tzv. kosinus efektu.

[17] Uvedené namitky krajsky soud jiz jednou jasné a srozumitelné vyporadal
a presvédCivé zdtivodnil, a proto je Nejvyssi spravni soud povazuje ve smyslu § 104 odst. 4
s. I'. s. za nepripustné (rozsudek NSS z 7. 9. 2022, &j. 8 As 178/2020-38, z 5. 11. 2020, ¢j. 7
Ads 243/2020-14, usneseni Ustavniho soudu z 22. 11. 2022, sp. zn. ILUS 1852/22). Dané
namitky svym obsahem nejdou nad rimec zaloby proti rozhodnuti zalovaného, zGstavaji
v roviné prostého nesouhlasu stéZzovatele s rozhodnutim zZalovaného a v dostate¢né mire
nereaguji na posouzeni véci provedené krajskym soudem.

[18] Dalsi cast kasa¢ni argumentace (nezakonnost posouzeni dikazu v rozporu s jeho
obsahem) pak neni stézovatelem vztazena ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Je tedy
natolik obecna, ze z ni nelze viibec dovodit, jaka konkrétni pochybeni stézovatel krajskému
/ 4 M vV/ ’ 4 4 ’ v M M /V v /7 o
soudu vytyka. Nejvyssi spravni soud neni opravnén ani povinen domyslet kasacni dtvody
vV W4 v M V4 4 M . 4 VvV v
za stézovatele. Pro fadné projednatelnou kasacni namitku je nezbytné, aby stézovatel oprel
své presvédCeni o konkrétni skutkové a pravni divody. Tyto pozadavky predestfena
v . 4 V7 M v /7 /v M M vVv/ ’ 4 /v
argumentace nesplnuje, proto se k této Casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud blize
nevyjadruje.



8 As 8/2024

II1.b Neprijatelné kasacni namitky

[19] Podle § 104a odst. 1 s. t. s., s Gc¢innosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou. Ptirozhodovani o pfijatelnosti kasani stiznosti Nejvyssi spravai soud
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii, kterd prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26.
4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné
1 po novele soudniho radu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud:
(i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek
fesenych rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] Nejvyssi spravani soud v souvislosti s vytkou, ze ani krajsky soud dostateéné
nevyporadal zalobni namitky stézovatele, neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Pro stru¢nost Nejvyssi spravai soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasacni divod neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu (rozsudky
NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs
94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného senatu z 18. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pripomina také judikaturu, podle niz
soudy nemaji obecné povinnost se vyslovné vyjadrit ke vSem namitkam uplatnénym v
zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoji (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS).
Z pohledu vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku zretelné vyplyva, jaké skutecnosti
vzal krajsky soud v potaz, k jakym zavérum na zakladé téchto skutecnosti dospél a jakymi
Gvahami se pri tom ridil.

[21] Proti zalobnim tvrzenim postavil krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelny
konkurujici pravni nazor (zejména body 18 az 21 napadeného rozsudku). Krajsky soud
pripomnél, Ze predjizdéci manévr mél stézovatel zahajit ve smyslu § 17 odst. 5 pism. b)
zakona o silniénim provozu pouze v pfipadé, Ze se mohl bezpeéné zatadit pred vozidlo nebo
vozidla, ktera hodlal predjet (usneseni NSS z 18. 5. 2022, &j. 4 As 357/2021-57, usneseni NSS
z 8.3.2023, ¢j. 6 As 237/2022-17, ¢i rozsudek NSS z 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 380/2018-31). Dale
uvedl, Ze stézovatel si mél pocinat natolik obeztetné, aby byl schopen vnimat dopravni
znaceni. K tomu krajsky soud doplnil, ze stéZovatel predjizdél na rovném prehledném tseku
a musel vidét, Ze mezi vozidly jsou dostatecné rozestupy k bezpe¢nému zatazeni. Namisto
toho, aby pfedjizdéni vc¢as ukonéil a zafadil se mezi ostatni vozidla, vsak stézovatel
pokracoval v pfedjizdéni 1 v misté, kde to jiz bylo svislym dopravnim znadenim zakazano.
Stézovateli zptsob jizdy vozidla, za kterym predjizdél, nebranil, aby se zaradil zpét do
pravého jizdniho pruhu. Navic jestlize se stézovatel rozhodl predjizdét za vozidlem, které
pred nim zahajilo predjizdéci manévr, a za nim predjizdél vice za sebou jedoucich vozidel
jizdou v protéjSim jizdnim pruhu, sim se vystavil nebezpedi, Ze nebude moci vénovat
dostateCnou pozornost pripadné zméné dopravniho znaceni svislymi dopravnimi znackami
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(rozsudek NSS ¢j. 8 As 380/2018-31). Podle krajského soudu tim padem spravni organy pii
posouzeni stézovatelova prestupku spocivajicim v poruseni zakazu predjizdéni nepochybily.
Argumentace krajského soudu je 1 pres urcitou stru¢nost obsahové zcela dostatecna.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal hrubé pochybeni krajského soudu ani v pripadé
namitky rozporu v odivodnéni spravnich rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozsudku,
V7 N4 4 v M v 4 4 4 o M 4
spocivajictho konkrétné v popisu prestupku ze strany spravnich organu a krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud nespatfuje ve vyhodnoceni prestupku spocivajictho v zakazu
predjizdéni spravnimi organy a krajskym soudem rozpor, nebot zatimco spravni organ
i 4 V/Ve v V7 o4 v 4 4 v IV v 4
popisoval prvotni pticinu prestupku spocivajictho v poruseni zakazu predjizdéni (rychlost),
krajsky soud se dotknul zpusobu provedeni samotného skutku (nezatazeni se zpét do pruhu
Ve v v 4 7/ 4 4 v b V. o/ 4 4 4 M Vo
pfi zméné mistni upravy). Dané zavéry se nijak nevylucuji. Navic odvolaci organ stejné jako
krajsky soud uvedl, ze stézovatel mél moznost se bezpecné zaradit pred dosud predjizdéna
vozidla.

[23]  Jestlize stézovatel v navaznosti na toto vyhodnoceni véci vytyka krajskému soudu,
ze ani on se nezabyval okamzikem, kdy mohl stézovatel realné vidét, ze dojde ke zméné
mistni upravy, Nejvyssi spravai soud pouze doplriuje, ze z videozaznamu z predni kamery
je evidentni, ze stézovatel mél pti predjizdéni vozidel dostatecny rozhled a dopravni znacka
B21a byla viditelna s takovym predstihem, aby ji stéZovatel mohl respektovat a zaradit se
vcas do pravého pruhu (Cas 4:25 az 4:28 zaznamu - stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadél cas
8:51.85, avsak Nejvyssi spravni soud vychazel z videozaznamu z predni a zadni kamery ze
spravniho spisu, ktery ma kazdy pouze 5 minut). Videozaznam ze zadni kamery (Cas 4:26 az
4:31) pak doklada, ze i kdyby vzhledem k velikosti vozidla stézovatele byla mezera mezi
bilym vozidlem Skoda Superb a Skodou Octavia spise ,hraniéni“, stale stézovateli ztstavalo
dost prostoru na bezpecné zarazeni se za vozidlo VW Golf. K zarazeni by vsak stézovatel
musel snizit rychlost své jizdy, kterou navic o par sekund pozdéji p¥islu$nici Policie CR
zmérili s vyse uvedenym vysledkem (nejméné 154 km/h na dseku s dovolenou rychlosti 90
km/h). To vSak neucinil, a nelze proto shledat hrubé pochybeni krajského soudu, jestlize
uvedl, ze stézovatel musel vidét, ze mezi vozidly jsou dostatecné rozestupy, které mu
umoznovaly bezpecné zarazeni do pruhu.

[24] Co se pak tyle vyhodnoceni spravnosti méteni rychlomérem Trucam, Nejvyssi
spravni soud ani zde nezjistil hrubé pochybeni krajského soudu, které by zalozilo
ptijatelnost kasaCni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nad ramec vyporadani zalobni
argumentace krajskym soudem odkazuje na svou dtivéjsi judikaturu k tomuto ptistroji,
ktera mj. aprobuje, ze (idaje uvedené v manualu vyrobce, jenz kromé jiného popisuje i vliv
nenulového Uhlu méfeni achovani pfistroje pfi nespravné provedeném méfeni, lze
povazovat za dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni spravnosti méteni. Tato judikatura
rovnéz stanovuje, jaka sada dikaz bude dostatena pro vysloveni viny tcastnika fizeni
(usneseni NSS z 8. 8. 2023, ¢j. 4 As 310/2021-35, z 19. 1. 2023, &. 7 As 192/2021-25, ¢
rozsudek NSS z25.4.2019, ¢&. 1 As 11/2019-37, a z2. 3. 2022, ¢j. 6 As 9/2021-36).
Pozadavky kladené judikaturou byly vtéto véci splnény. Ve vztahu k namitce, zda
konkrétni typ rychloméru Trucam zobrazi pfi nespravném méreni chybové hlaseni, lze
navic konstatovat, ze by smyslu institutu prijatelnosti kasacni stiznosti zjevné odporovalo,
pokud by kasacni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho,
zda v jednotlivé véci krajsky soud spravné popsal idaje z manualu konkrétniho mé¥idla. Slo
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by totiz o vytvareni judikatury ohledné diléich skutkovych otazek, nikoliv ohledné
obecnéjsich pravnich otazek (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[25] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vySe uvedené stézovatelové argumentaci dale
doplnyje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sim uéini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v
tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢&j. 6 As 256/2016 79, bod 21, ¢i z 13. 5.
2020, ¢j. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li
zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné
zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadnd nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz
zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasaéni stiznosti (usnesent
Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10, usnesenti
NSS z 20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2022-30, bod 12, usneseni NSS z 11.8.223, ¢j. 8 As 120/2022,
bod 11). Zavéry krajského soudu, které v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje, jsou
prezkoumatelné, logické a dostate¢né jasné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele.
Krajsky soud zhodnotil veskeré dikazy a dostatecné se k nim vyjadril. K témto zavérim
nema Nejvyssi spravni soud nema vyhrady, které by odtvodnily, aby se véci sam meritorné
zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.

[27]  Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t. 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy viidi netsp&énému stéovateli pravo
na nahradu nakladq, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



