5 Azs 12/2024 - 46

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: S. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 55 A 10/2023-163, 0 navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznadva odkladny Gcinek stim, ze se odkladaji Géinky
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. OAM-736-37/ZR-2022.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.2.2023, ¢. j. OAM-736-37/ZR-2022, jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu (vyrok L)
a soucasné mu byla dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhata k vycestovani z izemi 30
dnd od pravani moci rozhodnuti (vyrok IL.).

[2]  Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je dtivodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[3]  Vnavrhu na pfiznani odkladného uéinku stézovatel uvedl, Ze se svymi rodiéi
presidlili do Ceské republiky v roce 1998, kdy mu bylo 11 let, chodil zde do $koly a za tu
dobu si zde vytvoril silné spolecenskeé i kulturni vazby, ovlada cesky jazyk, plné se integroval
do &eské spole¢nosti. Jeho rodi¢e vedou v Ceské republice tsp&$ny rodinny podnik, na jeho
chodu se po celou dobu podili i stézovatel, na stafi rodi¢cim (otec nar. v roce 1958, matka
v roce 1962) pomaha.
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[4] Stézovatel dale uvadi, ze na Gizemi Ceské republiky si vybudoval silnou rodinnou
vazbu, pred vice nez 15 lety se seznamil se svoji nynéjsi manzelkou, ceskou obéankou, s niz
uzavrel v roce 2022 manzelstvi (dolozen oddact list), je ji dalezitou oporou, kdy ztstala sama
s ditétem ihned po jeho narozeni, poskytuje ji zazemi a nezletilou nevlastni dceru (2016)
vnima jako vlastni, rovnéz ta jej vnima jako svého otce; stézovatel se o ni fakticky stara
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a poskytuje obéma rodinné zazemi. K navrhu je ptilozeno vyjadreni manzelky stézovatele
potvrzujici spolecné souziti jakoz i silné rodinné a ekonomickeé vazby.

[5]  Stézovatel uvadi, ze nepfiznanim odkladného Gc¢inku podané kasaéni stiznosti hrozi

jemu i jeho rodinnym prislusnikim, tedy rodi¢im (nar. v roce 1958, resp. 1962), manzelce

a nevlastni dceti vznik nenahraditelné Gjmy dosahujici intenzity nepfiméfeného zasahu do
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prava stézovatele a jemu blizkych osob na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze v zemi ptivodu nema zadné rodinné, socialni, kulturni ani
ekonomické vazby, veskery jeho zivot i zivot osob jemu blizkych je pevné spjat s Ceskou
republikou. Stézovatel podotyka, ze zasadné nesouhlasi s politickym rezimem v Rusku
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a odsuzuje valecny konflikt na Ukrajiné; je pro néj nepredstavitelné, ze by byl nucen se vratit
do zemé puvodu, kde by mu za vykon politickych prav hrozil prisny postih a kde by byl
zcela jisté povolan pfi mobilizaci k vykonu vojenské sluzby proti vlastnimu politickému
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presvédceni. Nelze vyloucit hrozbu poruseni zasady non refoulement.

[7] Stézovatel zavérem uvadi, ze upfimné lituje jim spachaneé trestné ¢innosti, probéhla
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trestni rizeni méla pro ného vychovny Gcinek; soucasné doklada vypisem z rejstriku trestt,
ze vSechna jeho odsouzenti jiz byla zahlazena. Stézovatel je nyni plné orientovan na svoji
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rodinu a vede radny zivot; je presvédcéen, ze yma hrozici jemu a jeho rodiné prevazuje nad
protichidnym vefejnym zajmem na jeho vycestovani. Napadené rozhodnuti nijak
nezasahuje do prav tretich osob.

[8]  StéZovatel dodava, Ze sice nyni pobyva v Ceské republice na zakladé fikce povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87y zakona
o pobytu cizinct, zduraznuje vsak, ze vzhledem k zalovanym i soudem jiz jednou uplatnéné
vyhradé vetejného poradku nelze predvidat, jak bude nakonec rozhodnuto a nelze vyloudit
hrozbu nuceného vycestovani do zemé puavodu.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni k navrhu nejprve popisuje, co je smyslem odkladného Géinku,
dale rekapituluje jednotlivé trestni ptikazy, poukazuje na trestnou cinnost stézovatele
v minulosti (na Gseku silni¢niho provozu - pozn. NSS), poukazuje na to, ze stéZovatel ma
kromé trestné ¢innosti na zakladé vypisu karty tidice od 4. 9. 2005 do 11. 2. 2022 celkem 26
zaznamu o prestupcich, z éehoz vyplyva, ze opakované a dlouhodobé porusuje zikon.
Uvadi, %e zruseni pobytového opravnéni je pouze diisledkem chovani stéZovatele. Zalovany
dale poukazuje na to, ze stéZovatel nema zadnou vyzivovaci povinnost k nezletilé dceti
manzelky (nar. 2016).

[10] Zalovany uvadi, ze na zakladé hodnoceni osobni situace stézovatele by ptiznani
odkladného tcinku bylo v rozporu s vefejnym zajmem; dodava, ze ptiznani odkladného
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pokracovani

U¢inku povazuje za nadbytecné, nebot dne 8.11.2023 pozadal stézovatel o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika CR a svéd¢i mu fikce pobytu.

[11] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
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v$ak muze na navrh stéZovatele priznat, pritom se uzije pfimeéfené §73 odst.2 s.f.s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[12]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
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zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou v daném pripadé splnény.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze stézovateli v soucasné dobé svédci fikce
pobytu, a stéZovateli tudiZ nehrozi povinnost opustit tzemi Ceské republiky, nemtZe byt
tato skutecnost duvodem pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku. Pokud by
totiz navrhu na priznani odkladného Gc¢inku vyhovéno nebylo a pravni Géinky napadeného
rozhodnuti by do konce fizeni o kasaéni stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné
nebezpeci, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu opustit dzemi Ceské republiky.

[15] Nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout
jinym osobam, predstavuje v pripadé stézovatele predevsim to, ze by musel opustit pro néj
znamé prostiedi a svoje rodice a manzelku, s niz spole¢né vychovava nevlastni nezletilou
dceru a poskytuje jim rodinné i materialni zizemi. Nucené opusténi Ceské republiky by tak
pro néj mohlo znamenat znaénou Gjmu.

[16] Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku mélo zptsobit jakoukoliv Gjmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by 4jma hrozici stézovateli v disledku rozhodnuti
krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna 4jma hrozici jinym osobam
v disledku pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

[17]  V této souvislosti nelze pominout ani to, ze na Gzemi Ruskeé federace stézovatel jiz
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nema zadné rodinné ani ekonomické zazemi, nebot stézovatel se se svymi rodici pred vice
nez 25 lety prestéhoval do Ceské republiky, kde se odehrava cely jejich zivot. Nelze
pominout ani souc¢asnou situaci v Rusku vyvolanou vale¢nym konfliktem na Ukrajiné.
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[18] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz ptiznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. K otazce
mozného rozporu s dulezitym verejnym zijmem se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril
v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[/plokud
jde 0 mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ijmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného
zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat sistavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu  hroziciho  zdsabu  do zdkladniho  prava  svédlicibo  Zalobci s intenzitou
naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
& j. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sh. NSS)* Stézovatel se na tzemi Ceské republiky
dopoustél v minulosti trestné {innosti, ato na Gseku silnicnitho provozu (v letech 2013
-2015); byly mu ulozeny podminéné tresty, penézité plnéni, které mu bylo udéleno, vzdy
uhradil, veskera jeho odsouzenti jsou jiz zahlazena, coz stézovatel dolozil aktualnim vypisem
z rejstriku trestu. Nejvyssispravni soud s ohledem na soucasné chovani stézovatele neshledal
v priznani odkladného G¢inku dostate¢né intenzivni rozpor s verejnym zajmem.

[19] Z uvedenych dtvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Odkladny ulinek je mozno ptiznat
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu i v téch situacich, kdy
o odkladném G¢inku krajsky soud viibec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku nevyhovél (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38). Pfiznanim odkladného dlinku se odkladaji Gcéinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. OAM-736-37/ZR-2022.

[20] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepredjima rozhodnuti o véci same.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 28. Ginora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



