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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4.2023, o namitce podjatosti soudkyné Méstského
soudu v Praze ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Ad 13/2023,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Dana Cernd neni vylouena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ad 13/2023.

Odtavodnéni:

[1]Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) domaha
zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto usneseni. Dne 4. 1. 2024 obdrzel
méstsky soud podani zalobkyné, jimz mimo jiné vznesla namitku podjatosti, kterou spattuje
v tom, ze meéstsky soud nezajistil ji oznacené dukazy za Ucelem prokazani naroku na
valorizaci starobniho déichodu. Zalobkyné jej nasledné doplnila podanimi ze dne 13. 1. 2024
a 18. 1. 2024, jimiz reagovala na vyzvy méstského soudu, aby sdélila, zda vznasi namitku
podjatosti, pfipadné proti jaké konkrétni osobé, zjakych konkrétnich divodd akdy
o podjatosti doty¢né osoby dozvédéla.

[2] V podani ze dne 18. 1. 2024 zalobkyné uvedla, ze ,timto poddvim namitku podjatosti vsech
statnich organi, kterd rozhodovali ve véci s ¢j. 2 Ad 13/2023-239 u MS Praba, kdy tito soudci
nezajistili od spolecnosti TRISIA, a. s. protokol o inventarizaci véci najemniksi Bc. L. R. a T. R.

i s lékarskymi zprdvami a nezajistili ani soudni rozhodnut{ na vyklizeni prostor ze stramy
TRISIA, a.s.“.

[3]Protoze ve vyse uvedeném tvrzeni spatfuje méstsky soud namitku podjatosti ve smyslu
§ 8 odst. 5s. I s., predlozil svyj spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni ve véci

sp. zn. 2 Ad 13/2023.

[4]Z podani zalobkyné je zfejmé, Ze namita podjatost soudct, kteri ve véci rozhoduji. Ve
véci vedené pod sp.zn.2 Ad 13/2023 pred méstskym soudem rozhoduje specializovana
samosoudkyné JUDr. Dana Cerna. Ta uvedla, ze nema zadny vztah k véci ani k Gcastnikim
v/ 4
fizeni.
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[5]Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcam je dan davod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. O podjatosti
soudce ma tedy smysl uvazovat (i) pro jeho osobni pomér k véci, Gcastnikim fizeni nebo
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jejich zastupci nebo (ii) podilel-li se na projednavani nebo na rozhodovani ve véci u spravaiho
organu ¢i v predchozim soudnim fizeni.

[6]Zalobkyné spatiuje podjatost soudkyné vtom, Ze nezajistila ji oznafené dikazy,
konkrétné 1ékarskou dokumentaci, kterou méla prokazat narok na valorizaci starobniho
dtichodu, anebylo zajidténo zékonné soudni vyklizeni nijemnich prostor. Zalobkyné
zastava nazor, ze méstsky soud svym postupem nadrzuje spolecnosti TRISIA, a.s., jejiz
protipravni jednani (kradez uvedené dokumentace a dalSich predmétu) schvaluje.

[7]1Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze davody, které zalobkyné uplatnila, nemohou zalozit
podjatost soudkyné v projednavané véci, nebot zalobkyné netvrdi pomér soudkyné k véci
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¢ subjektum fizeni ani ze by se soudkyné jakkoli podilela na véci v fizeni pred spravnim
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organem nebo v predchozim soudnim fizeni. K napravé pripadnych pochybeni, ktera
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zalobkyné namita, slouzi predevsim prislusné opravné prostiedky.

[8]Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt uzavira, ze samosoudkyné JUDr. Dana Cerna
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



